e fs. 7858 —
385

ikladni statni realni poplatek byl napaden rekursem a ze tento pavodn?
vymefeny pfevodni poplatek 246.750 K¢ byl snizen na 70.000 K¢. Exe-
auéni soud muze pii pohledavkach z davodu prava vefejncho, jako jsou
ohledavky na danich, poplatcich a vefejnych davkach rozhodovati
v piipad¢ odporu sam jen o otazce, pfisludi-li takové pohledavee pravo
zastavni, a o jeho pofradi. Uplatiuje-li se vSak odporem, ze pohledavka
takova neni po pravu, nebo je-li sporna spravnost jeji vymcery, muze
o téchto otazkach, spadajicich do oboru prava vefejn¢ho, rozhodovati
jenom piisludny ufad spravni. (§ 33 vl. naf. ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 143 sb. z. a n.). Proto m¢l odpor banky M. proti spravnosti vymery
davky byti poukazan podle tfetiho odstavce § 231 ex. . na porad
spravni. Nerozhoduje, zda banka M. tvrdila, ze podala rekurs proti pla-
tebnimu rozkazu obce prazské, jimz ona 10% pfirazka byla vymétena,
jezto v disledku pfiznivého vyfizeni rekursu proti vyméfe zakladniho
statniho prevodniho poplatku i o vysi obecni pfirazky k nému muze roz-
hodovati zase jen ufad spravni a tento posoudi vyznam toho, zda byl
¢i nebyl podan zvlastni rekurs proti vymeéfe prirdzky, i vyznam vlivu té
okolnosti na vymeru prirazky, byl-li podan toliko rekurs do vymeéry stat-
niho zakladniho poplatku. Rovnéz pravem stézuje si banka M. do toho,
ze pfes jeji odpor proti pfikdzani 100.000 K¢ na uroky z pohledavky
zalozny V. podle prohlaSeni ze dne 30. biezna 1920 byly tyto uroky
zalozn¢ V. pfikazany v ramci vedlejs$i hypoteky za uroky z prodleni.
Exekucni soud muze sam vyfiditi odpor hypotekarniho vctitele, jde-li
o feSeni pravni otazky na zaklad¢ nesporného skutkového podkladu.
Ma-li vSak byti rozhodnuto o odporu na zaklad¢ spornych skutkovyci
okolnosti, nutno ho poukazati na pofad prava. Banka M. vznesla proii
pfikdzani drokt v ramci vedlejsi hypoteky za droky z prodleni odpor
proto, Ze jistota za troky z prodleni do 100.000 K¢ byla vioZena do
knihy pozemkové nedopatfenim, ze v zastavnim prohlaSeni ze dne 30.
brezna 1922 zfizena byla zastava jen pro pohledavku hlavni do vySe
1,300.000 K¢ a pro vedlejsi zavazky do vySe 100.000 K¢ a Ze jistota pro
aroky byla obsaZena jenom v zadosti knikovni. Tuto okolnost viak za-
lozna V. popfela. Exekucni soud se nepokusil zjistiti obsah onoho pro-
hlaseni a ziskati tak nesporny skutkovy zaklad pro feSeni pravni otazky,
bylo-li onim prohlasenim ztizeno sporn¢ zastavni pravo pro uroky z pro-
dleni po pravu, je-1i pro n¢ divod tvrzeny, totiz zastavni smlouva. Proto
nemohl exekuc¢ni soud, nemaje nesporn¢ho skutkoveého zakladu, rozho-
dovati o pravni otazce, je-li vioZzené zastavni pravo pro uroky z prodleni
po pravu. Mcl tedy v tomto sméru odpor banky M. poukazati na pofad
prava.

Cis. 7838.

Exekucni fizeni se konci jiz pravoplatnym priklepem, nikoliv teprve
pravoplatnosti rozvrhového usneseni, a nelze je napotom odloziti.
Pro povoleni poznamky spornosti staci, Ze byla tim, kdo byl vkla-
dem do pozemkové knihy dotCen ve svém knihovnim pravu, podana za-
Civilnt rozhodnuti X. 25
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loba o neplatnost vkladu a o obnoveni dfivejSiho stavu. Lhostejno, 7
jest odporovano nabyti viastnickeho prava pfiklepem v exekucni drazbe

(Rozh. ze dne 10. biezna 1928, R 1 133/28.)

Soud prve stolice zamitl navrhy diivéj§iho vlastnika vydra

zenych nemovitosti, by bylo odloZeno pokracovani v exekucnim fizen:
az do pravoplatného rozhodnuti sporu a by bylo v pozemkové knize po
znamenano, Ze jest podana zaloba o zruSeni ud¢leni pfiklepid a vklady
vlastnického prava k vydraZenym nemovitostem. Diuavody: Bylo ji/
vydano rozvrhové usneseni, fizeni exekucni je jiz skon€eno a skoncens
fizeni nelze odloziti. Zamita se 1 navrh strany zalujici, by podani za-
loby bylo poznamenano v pozemkové knize pii prisluSnych vkladech
prava viastnick¢ho pro jednotlivé vydrazitele, nebot poznamka tato mi
byti ve skuteCnosti poznamkou spornosti (§ 20 b) a 61 knih. zdkona) a
muize se ji domahati pouze ten, kdo se citi doten ve svém pravu
knihovnim; strana zalujici nema v8ak knihovniho prava v pfislusnycih
knihovnich vlozkach. Rekursni soud odlozil pokratovani v exe-
kuci az do pravoplatného rozhodnuti sporu a povolil knihovni poznamku,
ze jest podana zaloba o zruSeni ud¢leni priklept a vklad vlastnického
prava. Diivody: Stiznost jest opodstatnéna. Nelze souhlasiti s na-
zorem prvého soudu, Ze vydanim rozvrhoveho usneseni je fizeni exe-
ku¢ni skonceno, kdyzté rozvrhove usneseni dosud nenabylo pravni moci.
Teprve az toto usneseni nabyde moci prava, bude fizeni exekucni skon-
¢eno, jak vyslovné téz uvadi Dr. Neumann ve svem komentafi k ex. 1. L.
vyd. str. 165. Bylo proto v tomto sméru stiznosti vyhovéno a usneseni
prvého soudu zménéno. Rovneéz nespravné vyklada soud prvy i ustano-
veni § 61 knih. zak., jsa toho nazoru, Ze se poznamky spornosti muz.
domahati jen ten, kdo dosud v knihdch ma pravo knihovni. Kdyby tento
nazor mél byti spravnym, nemohl by si drivéjsi vlastnik podavsi Zalobu
proti vlastniku pozdéjSimu poznamku spornosti vymoci. JeZto je ne-
sporno, ze stczovatelka byla dfivéjSi vlastnici nemovitosti, o nc¢z jde,
nelze ji upfiti pravo, by, podavsi Zalobu o neplatnost vkladu vlastnic-
kého prava pro jejiho nastupce, doméhala se poznamky spornosti to-
hoto vkladu ve smyslu § 61 knih. zak. Slova »ve svém knihovnim pravu«
v § 61 knih. zak. nutno vykladati tak, ze knihovni pravo zZalobkyni mu-
silo pfisluseti, a nikoli Ze ji musi také jeste pfisluSeti v dob¢ podani
zaloby. .
Nejvys§si soud vyhoveél dovolacimu rekursu, pokud napadi
usneseni rekursniho soudu ohledn¢ povoleni odkladu exekuce, napadent
usneseni v této ¢asti zménil a obnovil rozhodnuti prvého soudu; jinak
dovolacimu rekursu nevyhovel.

Diivody:
/ \ &

S nazorem rekursniho soudu, Ze exekucni fizeni skonceno jest teprve
pravoplatnosti rozvrhového usneseni, nelze souhlasiti. Podstatnym zna-



s. 7859 —

(4
bt

387

<em exekucniho fizeni jest, Ze smefuje proti dluznikovi jako strané po-
vinné. Pravoplatnym piiklepem pfestal dluznik byti stranou v fizeni exe-
kucnim.  Tim zménilo dosavadni fizeni svou povahu jako fizeni proti
dluznikovi a fizeni, v némz jde o pomér mezi véfitelem a dluznikem, a
stalo se nadale, — pfes to, Ze upraveno jest pfedpisy fadu exekucniho,
— fizenim spiSe upadkovym, kde jde jen o rozdéleni fondu ziskancho
exekuéni drazbou (viz sb. n. s. ¢is. 3386, 3702, 3703, 5367). Pravem
proto rozhodl prvy soud, ze fizeni jiz skonCené odloZiti nelze.a bylo jeho
rozhodnuti obnoviti.

Naproti tomu bezdivodnym jest dovolaci rekurs proti povoleni po-
znamky spornosti (§ 61 knih. zak.). Mini-li dovolaci rekurent, Ze tato
poznamka neméla byti povolena, protoZe nabyti vlastnického prava pfi-
klepem lze odporovati jen prostfedky exekucniho fadu, jest k tomu
uvesti, ze, jde-li o poznamku spornosti, staci pro jeji povoleni, Ze, jak
tomu bylo i v projednavaném pfripad¢, byla tim, kdo vkladem do po-
zemkoveé knihy byl ve svém knihovnim pravu dotcen, podana zaloba
o neplatnost vkladu a o obnoveni diivejsiho stavu (§ 61 knih. zak.).
Zkoumati opravnénost, diivodnost zZaloby pfi povolovani poznamky ne-
lze, rozhodnuti o tom ponechati nutno doty¢nému sporu.

Cis. 7859.

Zajisténi pidy drobnym pachiyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Zakaz zcizeni v pozemkove reformé€ vztahuje se i na zcizeni exekucni
drazbou, stikd vSak jen nemovitosti, na néz se vztahuje podle obsahu
prislusné listiny (knihovniho zapisu), nikoliv i nemovitosti volné, s nimiz
jsou nemovitosti stizené zakazem zapsany v jedné knihovni vloice.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1 134/28.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou polo-
vice domu ¢p. 24, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D G-
vody: Jak z knihovniho vypisu o vloZce ¢is. 24 ziejmo, zapsana jest
na knihovnim télesu oznaceném jako dim ¢is. 24 a sestavajicim z oby-
dlen¢ho staveni Cis. 24 se stavebni parcelou a zahradou ¢. kat. 19 a 29,
jakoz i z roli ¢ kat. 560, 678/11 a 833/8 pod pol. 21 na listu C) sub
Pres. 15. dubna 1924 ¢. d. 831 krom¢ poznamky zavazku podrobiti po-
zemky €. kat. 560, 678/11 a 833/8 zcelovacimu fizeni podle § 22 (3)
zakona Cis. 318/19 ve znéni zakona ¢&is. 166/21 a kromée zavazku ku
sméné téchto pozemki podle § 22 (4) zakona ¢is. 318/19 ve znéni zak.
¢is. 166/21 také poznamka omezeni zcizeni pozemki téch podle § 22 (2)
zakona Cis. 318/19 ve znéni zakona ¢&is. 311,/20; poznamka posléze uve-
dend zapsana jest téZ na listu B) pod pol. 8. Z téchto poznamek jest vidno,
/¢ pozemky ¢ kat. 560, 678/11 a 833/8 byly pfidéleny vlastnikiim
domu ¢is. 24 na zakladé¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb.
2. a n. o zajisténi ptidy drobnym pachtyfim. Z tmyslu zakonodarce
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