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byli svédkové o tom, Ze délnici signdlového zarizent, pokud zde bylo, ne-
uzivali, ba ho zneuzivali, a rebyl proto zamitnutim tohoto navrhu zkricen
obzalovany proti pfedpisu ¢is. 4 § 281 tr. ¥. ve svém pravu na zakonnou
obhajobu. Navrh na vyslech vrchniho Zivnostenského inspektora o tom,
7e¢ pii posledni prohlidce cukrovaru v C. nalezl vée v pofadku a neshledal
zavady v tom, 7Ze signdlovcého zatizeni nebylo a 7e nedostatek signdlu
iako zavadu nevytknul, nebyl dle jedin¢ smérodatnych zaznamit proto-
kolu o hlavnim pfeliceni ucinén, i schazi tu jiz po strance formelni po-
tfebny podklad pro uplatiiovini dirvodu zmatecnosti ¢is. 4 § 281 tr. §.,
nehledic k tomu, 7e vzhledem k tomu, co shora vylozeno, nesprostovalo
by obzalcvaného trastné zodpovédnosti, i kdyby pravdou bylo, co se
v navrhu tom tvrdi.

Naproti tomu opodstatnéna jest zmatecni stiZznost, nvokud napada di-
vodem ¢&is. 11, spravné 10 § 281 tr. . podiadéni jednani obzalovancého
pod ustanoveni § 337 tr. zdk., popirajic, 7e opomenuti se stalo za okci-
nosti zvIaste nebezpednych. § 337 tr. zdk. je totiz jednim z ustanoveni,
jiez byla vyddna dle cisafsk¢ho natizeni ze dne 8. finora 1852, &is. 40
r. zak., puvodné na ochranu provozu zelezni¢niho a telegrafniho, potom
pfevzata byla de trestniho zdkona a pojata do jeho soustavy. Ze srovndri
§ 337 tr. zak. s S8 85 lit. ¢), 87 {r. zdk., na né7z se § 337 tr. zak. odvolava,
vysvitd, 7Ze ke skutkové podstaté predinu dle tohoto § je zapotiebi —
nejde-li o &in neb opomenuti, vztahujici se na pfedméty oznacené v §§ &5
lit. ¢), 87 a 89 tr. z4k., o jak¢ viak tuto se neiedni — by dopustil se pa-
chatel trestného cinu za okolnosti zvIasSté nebezpeénych. Jsou-li tu ta-
kewé okolnosti nutno v kazdém pripadé zvIast zjistiti. Zde vsak nelze
mluviti o okolnustech zvlast nebezpecnych. Jde totiZ jen o vytahovadio,
pohanc¢né toliko primitivnim zptisobem mechanické dopravy, nikoliv Zi-
velni silou. Ohrozeny byly v tomto pfipadé ve své bezpecnosti jen indi-
viduelni osoby, vyvtahovadlo obsluhujici, a bylo dle stavu véci ohrozeni
vEtsiho poctu osob vylouceno. Pri pravidelném chodu priace nemohlo se
nikomu, kdo obsluhoval vytahovadlo, a byly to pravé pouze v ndalezu
uvedené dv@ osoby, jim7 Uraz se stal, ni¢ehe pfihoditi. Vytahovadlo byic
totiz chranéno kolem dokola draténou siti, takZze zminené dvé osoby byly
normaln& mimo okruh nebezpeci. Nelze tudiz mluviti o tom, Ze obZalo-
vany dopustil se opomenuti za zvIisté nebezpecnych okolnosti. Z toho
diivodu neni zde skutkové podstaty precinu dle § 337 tr. zdk. a bylo
proto odiivodnéné zmatecni stiznosti z diivodu ¢&is. 10 § 281 tr. . vyho-
vEti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1028.

Obmezovani osobni svobody (§ 93 tr. zak.) nemusi trvati po delsi dobu,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1922, Kr T 1421/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
tedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 14. listopadu 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vefej-
ného nasili dle § 93 tr. zdk. — mimo iiné z t&chto
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davodi:

Po strance hmotnépravni dovozuje stiZnost, Ze Cinnost stéZovatelova
nezaklada skutkové podstaty zlocinu dle § 93 tr. zdk., nybrZz pouze pie-
stupek proti bezpecCnosti cti. StiZnost obmezuje se pouze na reproduko-
vani ¢asti dirvodtt rozhodnuti byvalého nejvy$siho soudu videnského
¢. 366 uf. sb. NeZ diivody tam uvedené — z nichZ stiZnost ostatné ne-
uvadi, Ze se jednalo o vystup na $irém poli, trvavsi na nejvySe 3 minuty,
mezi tiemi Zenskymi, z nichZ iedna ustfihla copy druhé, kterou tieti za-
drzela — jsou pfizptusobeny tomuto urcitému pfipadu a nemaji proto vy-
znamu pro pripad, o ktery jde nyni. Zdakon &ini sice v § 94 tr. zak. sku-
te¢nost, Ze obmezovani osobni svobody trvalo déle, ne7 tfi dny, pred-
pokladem vyS$i sazby trestni, neposkytuje vSak opory pro pozadavcek,
7¢ i jinak obmezovani musi trvati del§i dobu. Nebude sice lze podiaditi
ustanoveni § 93 tr. zdk. pfipady, ve kterych piibéh odehral se tak rychie.
Ze¢ obéf pachatelova ttoku ani si jasn¢ neuvédomila, Ze se ji prekaZi
v uzivani osobni svobody, nebo ve kterych byla osobni sveboda obme-
zena jen po tu dobu, po kterou toho bylo nezbytné zapotiebi ku spachani
jiin¢ho cinu trestného na osobé, o kterou jde. Jinak vSak muZe intensita
obmezovani osobni svobody doplniti ijmu na pravu volného pohybu, jakid
z doby bezpravného naklidini samé o sob¢ se nepodava. Dle vypowvedi
svédkyné Marie B-ové, dle jejihoZ celého obsahu nalézaci soud bére «dgj
za zjistény, byla sv@dkyné velikym poctem mladiku pronasledoviana a
obklopena; stéZovatel a jesté dva jini mladici drZeli ji za ramena, stézo-
vatel plivl ii do oblieie a uhodil ji rukou nékolikriate do tvare; bylo sté-
zovatelem na ni volano: »Ceska k.. .., zabte ii, ustfihndte ji vlasy«, byly
il ustfizeny vlasy, byl if roztrZen kabat a ztratily se ji riizné v&ci, clou-
manim a bitim byla tak umofena, Ze byla po 14 dni nemocna; rozsudck
ziistuje, Ze obklopeni asi 100 lidmi bylo tak tésné, Ze sveédkyné nemohla
ani ku predu ani do zadu. StéZovatelem a ostatnimi pachateli, ve vza-
iemném dorozuméni s nim jednajicimi, bylo tedy sv&dkyni pfimo zne-
moznéno, volné se pohybovati dle vlastni viile, a to po dobu asi 10 minut,
jak udava svédkyné; stav svédkyné po tuto dobu byl tim trapnéjsi, ano
vzhledem ku zminénému vyroku stéZovatelovu a ku tehdejSimu rozcileni
vSeho obyvatelstva bylo se ii cbavati jes§té horsSich vystiednosti a vaz-
nejsich ttoka na teélesnou bezpecénost. Vvliceného postupovani, pro svéd-
kyni velmi trapného a doby tak dlouhé, po jakou byla svédkyné zbavena
volnosti pohybu, nebylo nesporné zapotfebi ku zlému nakladani se svéd-
kyni a ku pohanéni jeiimu, tfebas i k t€mto se nesl konecny timysl pacha-
telit. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud podfadi
Cinnost stézovatelovu ustanovenim § 93 tr. zdk.

Cis. 1029,

Zlotin vereiného nasili dle § 83 tr. zak.
K poimu »vniknuti« do domu.
I tovarmi dvir jest chranén 8em 83 tr. zak,

{Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr I 1015/21.)



