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prasek picni, nelze spatfovati jeho zavinéni. Dovolatel sam tvrdil, Ze
drogista jako pouhy obchodnik s drogami nema potfebnych znalosh by
zjistil, zda zboZi obsahuje $kodlivé sou(‘.astky Soudy niz§ich stolic je
zji§t€no, Ze teprve dlouho trvajici nakladné vySetfovani zbozi Z]lStllO
jeho Skodlivost. Nelze zajisté tvrditi, Ze obchodnik s drogami ma za-
sadni povinnost, by dal vidy také 2bo%i pfezkoumadvati chemickym od-
bornikem, a dovolatel to také ani netvrdil. Takova povmnost se ne-
uklada ani obchodniku s potravinami nebo poZivatinami urlenymi pro
lidi. Nestiha-li tudiZ Zalovaného vina na $kodg, postrada nahradni na-
rok dovolateliiv pradvniho podkladu.

Cis. 12188.

Odklad zaplaceni zavdavku na n€kolik tydnii po uzavieni smlouvy
.neni pravné mozny.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932 Rv 1 1372/31)

Zalobce doméahal se na Zalovaném zaplacem 1.000 K¢, tvrde ze Za-
lovany koupil od ného dne 22. listopadu 1928 benzinovy motor a Ze se
do 1. ledna 1929 zavazal zaplatiti jako zavdavek 1.000 K&. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Jadrem sporu jest otazka, zda zazalovanych 1000 K¢ mélo byti za-
vdavkem ve smyslu § 908 obc. zék.,‘éi splatkou na kupni cenu. Podle
objednaciho listu se zZalovany zavazal, Ze kupni cenu zaplati zavdavkem
1.000 K¢ do 1. ledna 1929, zbytek s uroky pak v dobé& od obdrZeni stroje
do 30. bfezna 1930 ve dvou splatkach, 2.000 K& 1. kvétna 1929 a
1.800 K¢ do 30. bfezna 1930. PonévadZ podle § 908 obc. zak. jest za-
vdavkem to, co se dava pfi uzavieni smlouvy napfed jen na znameni,
Ze smlouva byla uzaviena, nebo jako jistota, Ze smlouva bude splnéna,
— neni-li zvla§tni umluvv — v souzeném pfipadé vSak spornych
1.000 K¢ nebylo slozeno hned, nybrz mélo byti zaplaceno az 1. ledna
1929, tedy po vice nez péti tydnech zdalo by se, Ze neSlo o zavdavek
v technickém smyslu, nybrz o splatku. Tomu by nasvédéovalo i ustano-
veni objednaciho listu, Ze nedodrZenim kterékoli ze sjednanych pla-
tebnich podminek jest ihned splatnad celd kupni cena i s piislusenstvin.
Odporuje tomu vSak zase doslov sedmého bodu podminek, podle néhoz
pfi nemoznosti, dodrZeti ujednané platebni podminky, propada slozeny
zavdavek beze sporu ve prospéch firmy jako ndhrada. Z objednaciho
listu nelze tedy bezpecn¢ posouditi, co vlastné strany zamyS§lely. Nelze
to dovoditi ani z koreSpondence Uvazi-li se vsak, Ze zalobce Zaluje vy-
slovn& o zavdavek, Ze v Fizeni v prvé stolici déisledné trval na tom, Ze
jde o zavdavek, zejména i pfi stnim jednani dne 22. tinora 1930, kde
uvedl, Ze 1.000 K& mélo byti sloZzero hned pfi uzavieni smlouvy a ve 7a-



— Cis. 12189 —
1431

lovanému byla povolena lhfita do 1. ledna 1929, pfi ¢emZ dodal, Ze
»kdyby tento obnos per non concessum nemél pravni povahu a ucinky
zavdavku . . ., ¢imZ své stanovisko, Ze jde o zavdavek je$té zviast zdi-
raznil, dale Ze v objednacim listé, jak jiz vyloZeno, byla ¢astka 1.000 K¢
pfesné oznalena jako zavdavek, ktery podle bodu sedmého pfi nemoz-
nosti dodrZeni platebnich podminek propadd — nemiiZe byti pochyb-
nosti, Ze i podle viile Zalobcovy §lo o zavdavek, nikoli o splatku nc
kupni cenu, coZ tvrdil i Zalovany. Byl-li vSak ujednan zavdavek jako ta-
kovy, byl by musil byti sloZzen hned pfi uzavieni smlouvy napted (§ 908
ob¢. zédk.). Odklad zapiaceni zavdavku na nékolik tydni po uzavieni
smlouvy neni pravné mozny Zalobce nemiiZze se tedy domahati zapla-
ceni zavdavku, ¢imZ mu neni arci branéno, by se po pfipadé nedomahal
splnéni smlouvy, tetiz zaplaceni kupni ceny.

Cis. 12189.

Mél-li nabyvatel nemovitosti podle postupni smlouvy z roku 1921
nésti dan€ a vefejné davky z nemovitosti od urcitého dne po 1. bfeznu
1919, nebyl povinen nésti ze svého i davku z majetku a z pfiriistku na
majetku (podle zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 1735/31.)

Notafskym spisem ze dne 27. ledna 1921 postoupil Zalobce se svou
manzelkou Zalovanym nemovitosti. Podle odstavce VI. postupni smlouvy
. pfechézela povinnost ku placeni dani a jinych vefejnych davek z postou-
penych nemovitosti na nastupujici Zalovan¢ dnem cirkevniho posvéceni
jeho manzelského snatku, coz se stalo dne 30. ledna 1921. Zalobci byla
napotom vymdcfena davka z majetku a z piirlistku na majetkn, ‘jiZ za-
platil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych nahrady
Casti davky z ma]etku a z pfiristku na majetku vypadajici na postou-
pené nemovitosti. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle '/aloby Divody: Ponévadz v notafském spise jest uvedeno
»1 jiné davky vere]ne« ma soud za to, Ze se ustanoveni to vztahuje i na
davku z majetku a Ze i ji Zalovani notarskym spisem na sebe pievzali.
PonévadZ Zalobce davku pokud se tyCe jeji ¢ast zaplatil, pravem se do-
maha zaplaceni na Zalovanych. Namitka Zalovanych, Ze, kdvby byli na
se davku z majetku prevzali, bylo by to pojato do notaiského s'pisu ne-
- pada v uvahu, nebot, jak shora uvedeno, piebiraji zZalovani »i jiné dav-
-ky vefejné z postoupene usedlosti« a pravé proto ve smyslu § 914 ob¢.
zak. musila by tato davka z tohoto placeni vyslovné byti vyjmuta, coz
se vSak nestalo. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfvody:
Dévka z majetku a z pfiristku na majetku ve smyslu zak. ze dne 8.
dubna 1920 ¢is. 309 sb. z. a n. jest davkou individuelni, postihujici sou-
hrn majetku poplatnika; za proplaceni této davky ruéi oviem nemovi-
tosti, jez byly vzaty za zdklad pro posouzeni vySe jmé&ni davce podro-
beného. Pro vznik osobni a vécné povinnosti k davce a pro vysi davkou
povinného jméni jest vSak podle §§ 2 a 6 feCeného zdkona rozhodny
stav dnem 1. bfezna 1919. Nemohla tudiZ pfejiti povinnost ku placeni



