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prava ve dvojim smcru, k ohrozeni neb usmrceni plodu a k ohrozeni
zivota, zdravi nebo tcélesné bezpecnosti matky, po piipad¢ k jejimu
usmrceni nebo poskozeni jejiho zdravi. Ono pravni poruSeni postihuje
niedpis §u 144 tr. zak., toto by zustalo bez trestu, kdyby bylo pouzito
pouze ustanoveni §u 144—146 tr. zak., ponc¢vadz trestni sazby §u 145
a 146 tr. zak. k ohrozeni matky vibec nepfihlizeji. Obzalovana sc
v tomto piipad¢ neomezila jen na umyslny trestny ¢in spolupusobeni pfi
vyhnani ciziho plodu a ohrozeni Zivota matcina s tim nutne jiz spoje-
ného. Zlo¢inu dle §§ 5, 144 tr. zak. by se byla dopustila také v tom
pripade, kdyby byla s nejvetsi opatrnosti pouzila pouze gumove 10mky
Poncvadz se vSak dopustila jeste zvIlastni hrubé ncdbalostl tim, ze dala
azivati matce ditéte jedovate prasky sublimatu, o nichz musela vedeti,
ze 1sou lidskému zivotu nebezpecny, nutno ji pro tento nedostatek po-
vinné pozornosti, z niz vzeSla smrt matcina, Ciniti zvIaste jesté zod-
povednou dle §u 335 tr. zak.

Cis. 1279.

Neni tfeba, by podilnik na kradeZi, prevadéje na sebe ukradenou
véc (§ 185 tr. zak.), jednal v dorozuméni s pachatelem kradeze.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1923, Kr 1l 533/22.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Uh. Hra-
disti ze dne 10. prosince 1921, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou
zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §u 185, 186 a) tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zimateCni
stiznost namita, ze se obzalovan¢ nedostavalo zl¢ho tmyslu, jehoZz vy-
zaduje skutkova podstata zlo¢inu podilnictvi na kradezi, jelikoz pry,
nasedsi na ulici nepatrnou vee, ktera by beztak byla byvala rozslapana,
a scbravsi je se zemé, byla toho nazoru, ze se nedopousti niceho trest-
nc¢ho; sbehl pry se tudiz u ni omyl, vylucujici dle §u 2 lit. ¢) tr. zak.
zly umysl. Namitka je pravn¢ bezpodstatna. Skutkova podstata zlocCinu
podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a) tr. zak. piedpoklada po strance
subjektivni pouze pachatelovo vcédomi, Ze jde o véc ukradenou a po-
chazejici z kradeze, kterd byla spachana zptsobem zloc¢innym. Rozsud-
kove zjisténi, dle nthoz obzalovana prevedla na se ukradeny kus cukru,
aC ji z prib¢hu bylo znamo, ze kradez byla spachana takovym zptiso-
bem, ktery ji ¢ini zlo¢inem, totiz za tisn¢, prihodivsi se okradenému,
zahrnuje v sob¢ zaroven nezbytn¢ i zjisténi jejiho veédomi, ze jde o vée
ukradenou. Tohoto védomi nemohla v ni vylouciti ani okolnost, Ze §lo
0 vic ceny pomérnce arci nepatrné, o kus cukru v cen¢ nékolika korun;
rozhodnym je rozsudkem zjisténé vedomi obzalované, ze cukr pochazel
z kradeze, spachané zptusobem, ktery ji ¢ini dle §u 174 1. ¢) tr. zak.
zlo¢inem bez ohledu na cenu. Beztrestnym necini skutek obzalované
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dale ani zmate¢ni stiznosti naznaovana moznost, ze by byl cukr, kdyby
jej obzalovana nebyla zvedla, byval roz8lapan, omyl pak, jimz se stiz-
nost snazi ospravedlniti jeji pocinani, neni omylem skutkovym ve smyslu
u 2 lit. ¢) tr. zak., nybrz ziejm¢ omylem pravnim, kterynv stejn¢ jako
neznalosti trestniho zakona se dle §u 3 tr. zak. nikdo omlouvati nemuze.
Pravn¢ mylnym je kone¢n¢ i ndzor zmatec¢ni stiznosti, ze se k pojmu
»prevedeni na se« dle §u 185 tr. zak. vyhledava, by podilnik jednal
v dohod¢ s pachatelem kradeze. Take v pfipadech, ve kterych se trestna
¢innost podilnikova uskute¢fiuje pfevedenim na se veci ukradenych,
staci ke skutkové podstaté podilnictvi na kradezi po strance subjektivii
pachatelovo védomi, Ze na se prevadi véc, pochdazejici z kradeze. Na
tom, jakym zplisobem a od koho nabyl této veédomosti, nescjde, tim
meénd se vyzaduje, by, pfevadeje na se ukradenou vée, jednal v doroz-
umeéni s pachatelem kradeze, by zejména jeho umysl se nesl k tomu, by
majiteli véci bylo stizeno opctné¢ nabyti neb aby pachatel kradeze byl
ve sve Cinnosti podporovan. Jet podilnictvi na kradezi zvlastnim de-
liktem, povahy v poméru ke kradezi samostatné (§ 6 tr. zak.), jehoz
skutkovou podstatu napliuje tudiz i takové jednani, kter¢ neni vysled-
kem vzajemného dorozuméni se podilnikova s hlavnim pachatelem.

Cis. 1280.

ZlocCinu verejného nasili dle §u 87 tr. zak. dopousti se, kdo zlo-
myslné strhne kladku motorového vozu, jedouciho do svahu.
K pojimu »nebezpelix ve smyslu §u 87 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1923, Kr I 607,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 19. ledna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem' veicjneho nasili dle §u 87 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

divodi:

V uvodu svych hmotnépravnich vyvodir uplatinuje zmate¢ni stiznost,
ze predpis §u 87 tr. zak. pfedpoklada, ze pachatel vykonal ¢in ze zlo-
myslnosti a byl si védom, Ze z ¢inu jeho vzniknouti mtze nckteré z ne-
bezpeci §u 85 lit. b) tr. zak. Stiznost jest potud v pravu a nalézaci
soud jest t¢Z na tomto stanovisku, nebot zjistuje jednak, Ze sté¢zovatel
v amyslu znemozniti provoz poulicni drahy, jednak, ze toto jednani
mohlo miti v zapc¢ti v mife velice znaéné nebezpeCi pro zivot, zdravi
neb teélesnou bezpec€nost lidi, a zjisfuje vetou rozhodovacich davodu
o znacné zlomyslnosti a surovosti obzalovanc¢ho, ktery si musel byti
védom nebezpecnosti svého pocinani dale, ze stézovatel jednal u ve-
domi, Ze ze zlomysln¢ho jeho &inu nastane nebezpeci onoho razu. Nez
v dalsich svych vyvodech nedrzi se stiznost spravnc¢ho vykladu sub-
jektivni stranky zlocinu, o ktery jde, dovozujic, Ze¢ tu neni skutkove



