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protoZe v Cas zapoleti pilisobnosti zdkona byl, jak sam doznava, a to
jesté v roku 1922, v &inné sluzbé a byvalym zaméstnancem s ndrokem
na vyplaceni pense nebyl. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze podanim
ze dne 2. kvétna 1921 zaZadal Zalobce u spravy statkii Karla Jana Sch-a
za vyméfeni pense. Timto podanim nevystupoval Zalobce z &inné sluzby,
nybrZ v ni nadéle setrvaval, a doZadoval se jen vymé&feni pense na Karlu
Janu Sch-ovi, aé tyZ jiZ ani majitelem velkostatku ani zamé&stnavatelem
zalobcovym nebyl, protoZe mu ji na stafi pokud se tyfe pro pfipad ne-
schopnosti slibil. Zadosti vyhovéno nebylo a nenabyl tudiZ ani na za-
kladé ni Zalobce naroku na pozZitky dle zidkona ze dne 18. bfezna 1921,
&is. 130 sb. z. a n. Odvolaci soud, jinak na véc hledé a maje za to, Ze Za-
lobcitv nérok jest odiivodnén jiZ tim, Ze Zalobce pfed plisobnosti zikona
40 let doslouZil a Ze nezéleZi na tom, zdali byl pfi po€atku ucinnosti za-
kona ve vysluzbé&, po strance pravni pochybil (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Za-
lobci se shora uvedenych dilvodii zaopatfovaci pozitky podle zdkona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. nepfisludeji, proto bylo dovo-
lani vyhovéti a o zjiSfovacim ndvrhu Zalobcové uznati, jak se stalo. Za
tohoto stavu véci netifeba se je3t€ zabyvati vyvody dovolani, pokud do-
vozuji, Ze Zalobci ndrok na zaopattovaci pozZitky podle uvedeného za-
kona nepatfi vii€i Zalovanym téZ proto, Ze Karel Sch. nebyl Zalobcovym
zamé&stnavatelem, u néhoZ za&ala nebo zapo&iti méla [§ 1 pism. b)] vy-
plata pozitki (§ 11 zdk.) a Ze Dr. Karel &. neni pravnim nistupcem
k zaopatfovacim poZitkiim povinného, ktery by podle §u 12 zdk. s nim
nerozdilné za zavazek rudil, ani s dalSimi vyvody o pfedCasnosti Zaloby
pfipadné o neopravnénosti naroku co do vySe poZadovanych zaopatfo-~
vacich poZitkli. ProtoZe podle uvedeného zaopatfovaci poZitky podle
zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Zalobci nepfislusejf,
pada Zalobciiv narok na zaplaceni pozitkii za dobu uplynufou a bylo
tedy k navrhu dovolatelli také uznati, Ze se Zaloba s doty&nym jejim Za-
danim zamita.

Cis. 4662,

PozZadavek dchodnoceni (valorisace) pohledavek, znéjicich na zne-
hodnocenou ménu, nemé v tuzemském pravu opory.

Ciziho hmotného prava (§ 37 obl. zak.) smi tuzemsky soud pouZiti
jen, kdyz o to bylo ve sporu Zadano a byly nabidnuty diikazy o okolno-
stech, opodstatiiujicich pouZitelnost ciziho prava a tvrzeny cizozemské
pravni pfedpisy, jichZz se ma pouZiti. Podrabeni se tuzemské soudni pra-
vomoci neni na zavadu, by na pravni pomér nebylo pouZito hmotného
prava cizozemského.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1925, Rv 1 1704/24.)

Zalovana firma Gebriider R. prodala kupni smlouvou ze dne 30. fijna
1912 firm& A. mezi jinymi také nemovitosti zapsané ve vl. &s. 99 kat.
obce G. a Cis. 153 kat. obce Sch. a bylo pro ni na tyto nemovitosti vlo-
Zeno pravo zéastavni za zbytek kupni ceny 180.000 M, kterdZto pohle-
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davka byla do 1. fijna 1922 nevypovéditelnd. Firma A. prodala pak
kupni smlouvou ze dne 9. dubna 1920 tytéZ nemovitosti nyn&jsi Zalujici
firme, ktera pfevzala na sraZku kupni ceny také hypotekarni pohledavku
Zalované firmy 180.000 M k zaplaceni a urokovani. Dopisem ze dne 11.
zafi 1922 vypovédéla Zalujici firma onu pohleddvku zalované firmé k 1.
dubnu 1923, kdyZ Zalovana firma v dopise ze dne 17. bfezna 1922 byla
odmitla dfivéjSi zp&tné zaplaceni jistiny. Hned po uplynuti vypovédni
Ihiity poukizala Zalujici firma Zalované firm& on&ch 180.000 M (papi-
rovych marek) a Zalovana firma potvrdila pfijem dopisem ze dne 4.
dubna 1923, ve kterém v3ak uvedla, Ze vymazné kvitance nepodepiSe,
protoZe jeji pohleddvka 180.000 zlatych marek neni penizem 18.000 pa-
pirovych marek ani pfiblizné¢ vyrovnana. Zalobé o vymaznou Kkvitanci
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
Zalobu zamitl.

Nejvy§3i soud obnovil rozsudek prvého soudu. -
Divody:

Dovoléni Zalujici firmy, opfené jen o davod §u 503 ¢&is. 4 c. & s., jest
opodstatnéno. V tomto sporu na vydani vymazné kvitance namita zalo-
vana firma zkréaceni pfes polovici skute€né ceny pfi plnéni kupni smlouvy
ze dne 30. fijna 1912, dédle prohfeSeni se proti dobrym mraviim a také
aeopravnéné obohaceni Zalobkyné na iikor Zalované. VSechny tyto na-
mitky v podstaté uplatiiuji jen, Ze Zalovana ze své pohledavky obdrZela
toliko nepatrny zlomek, Ze neobdrZela vnitfni hodnoty své pohledivky
v pomé&ru hodnotnych pfedvale€nych marek k nyné&j§im znehodnocenym
markém, Ze neni uspokojena spravné a uplné a Ze neni nasledkem toho
povinna, by podle §u 1426 ob¢. zik. vydala vymaznou kvitanci. Jde tu
tedy o otdzku, miize-li Zalovana podle tuzemského prava &initi narok na
pfiméfené »dohodnoceni« (Aufwertung) své hypotekdrni pohledavky
v tom smyslu, by vzhledem k neobyfejnému znehodnoceni papirovych
marek byl ji v téchto markach zaplacen vys$i peniz, neZ &ini jmenovita
hodnota jeji pohledavky, neboli zda miiZe Zadati, by v papirovych mar-
kich obdrZela tolik, kolik by &inila vnitfni hodnota jeji pohledivky ve
zlatych markach v dobé splatnosti. Jde tudiZ o t. zv. valorisatni narok.
Tuto otazku dluZno zodpovédéti zaporné, takZe odvolaci soud neposov-
dil véc po strance pravni spravné, kdyZz k otazce té pfisvédCil. MoZno
bez dal3iho pfipustiti, Ze zbytek kupni ceny 180.000 M mél byti v dobé
prodeje nemovitosti roku 1912 pfiméfenym ekvivalentem za cenu nemo-
vitosti a Ze podle umyslu tehdejSich smluvnikii méla kazda strana za své
plnéni obdrZeti vzajemné plnéni asi stejné hodnoty. Jest také jisto, Ze
Zalovana firma zaplacenim 180.000 papirovych marek obdrZela jen ne-
patrny zlomek hodnoty, jakou mélo onéch 180.000 M roku 1912 a Ze vy -
sledek tento jest pro préavni cit zcela neuspokojivym. Ale tuzemské pravo
neposkytuje moZnosti, by stanovisku Zalované sirany bylo vyhovérno,
nebot valorisace ve smyslu shora vyli¢eném jest na§emu pravu neznama,
ano — pokud jde o pohledévky, vzniklé ve starych korunach rakousko-
uherskych — pfimo zdkonem vyloucena (§ 6 zidkona ze dne 10. dubna
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1919, &is. 187 sb. z. a n.). Hypotekarni pohleddvka zni na marky viibec,
nikoli na zlaté markové mince, coZ Zalovana v odvolani sama potvrdila;
néjakd zm&na mény v némecké fi§i az do dne placeni nenastala, marka
ziustala tam zadkonnym platidlem a podrZela tam vnuceny kurs, t. j. sta-
tem pfikdzanou povinnost pfijimati jako placeni urity papirovy peniz
v urCité hodnot&. Podle toho byla dluZnice oprdvnéna zaplatiti na uspo-
kojeni véfitelky Ciselné stejnou sumu marek, jakd véfitelce naleZela.

Z toho diivodu nelze také pouziti pfedpisi §§ 988 a 989 ob&. zik., které,
nehledic k nedostatku ujednanych kovovych minci, maji na mysli pravé
zménu mény, jeZ v3ak v tomto pfipadé nenastala. Jako by byl neoby-
Cejny vzestup vnitfni hodnoty marky Sel na vrub dluZnikiiv, tak Sel ne-
obyCejny pokles marky na et véfiteliv. 1 kdyby byla Zalovana onen
zbytek kupni ceny 180.000 M hned pfi prodeji roku 1912 vyplaceny ob-
drZela a kdyby si jej byla na urok ulozZila, jako jej nevyppvéditelné na
10 rokit a na 5% urok ponechala kupitelce, byl by jeji zbytkovou pohle-
davku stihl roku 1922 stejny osud. Jde tu podle §u 1311 obé&. zik. o na-
hody, které stihnou toho, v jehoZ jméni se udaly, pravé tak, jako jest to-
mu pfi 8kodach Zivelnich. Ostatné stihl tyZz osud i tuzemské véfitele jak
viidi tuzemskym, tak vii&i cizozemskym dluZnikim, ktefi rovnéZ za staré
plrocenné koruny po pfipadé marky musili pfijati na plné své uspoko-
jeni stejnou sumu znehodnocenych korun po pfipadé marek. V tom sméru
nelze zjednati odpomoc vykladem platnych pfedpisii zdkonnych a mohl
by tu jen zdkonodarce uinné€ zasihnouti. Jeito vSak tuzemsky zikono-
darce zasahl v opa¢ném smyslu a nafidil v §u 6 zakona ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sb. z. a n., Ze zavazky, znéjici na rakousko-uherské ko-
runy a splatné v oblasti Ceskoslovenského statu, jest platiti v Eeskoslo-
venskych korundch v pomé&ru 1:1, tedy bez ohledu na byvalou a nyné&jsi
vnitfni hodnotu korun, jest z toho zfejmo, Ze opa&né rozhodnuti bylo by
podle tuzemského prava nikoliv jen mimo zakon, nybrZ pfimo proti za-
konu. Jinak by tomu ovSem bylo pfi ndhradé valutové $§kody, kterou by
vefitel prodlenim dluZnikovym utrpél, ale o to zde nejde. Rozsudek nej-
vy$8iho soudu ze dne 4. prosince 1923, Rv I 637/23 &is. sb. 3251, na
né&jZ odvolaci soud poukazuje, nehodi se na tento pfipad, nebotf tam $lo
o Zalobu na splnéni kupni smlouvy, pfi které kupujici nenabidl za zboZi
pfiméfenou protihodnotu v fi§skych markach (§ 1052 ob&. zak.). JeZto
v tomto pfipad€ véfitel obdrzel podle §u 1412 obé. zak. zaplaceni sprav-
né a 1plné, jest povinen vydati dluZniku podle §§ 1426 a 469 obl. zak.
vkladnou kvitanci. Spravné tedy v tomto smyslu rozhodl procesni soud,
tfebaZe v jeho odiivodnéni neni jasnym diivod, Ze pry $lo mezi stranami
o penéZni pomér od kupnich smluv jiz odloueny. Chtél-li tim prvni
soudce fici, Ze po splnéni kupni smlouvy ze dne 30. fijna 1912 prodatel-
kou ziistala pro ni jiZ jen €istd penéZni pohleddvka zbytkové kupni ceny
a ze nelze podle t. zv. theorie nihradniho fondu hledéti k tomu, Ze kupni
cena byla svého &asu ekvivalentem ceny nemovitosti, jest mu pfisv&d¢iti.

Chtél-li tim vSak fici, Ze pfechodem hypotekarni pohledivky na novéhc
dluznika pozbyla pohledédvka své vlastnosti zbytkové kupni ceny, pak
s tim souhlasiti nelze, nebot §lo o prevzeti dluhu podle §u 1408 ob¢.
zdk. (at jiz kumulativni nebo privativni), pfi kterém zivazek pfeji-
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matele dluhu podle §u 1407 obé. zak. jest totoZnym se zdvazkem dosa-
vadniho dluZnika a to jak co do prévniho diivodu, tak co do vedlejsich
prav pohledavky, a pfi kterém posice véfitelova bez jeho souhlasu v Z4d-
nem sméru nesmi byti zhorSena. Procesni soud zmifiuje se ve svych dii-
vodech také o tom, Ze nebylo moZno v tomto pfipadé pouZiti fi§sko-né-
meckych zdkonil, protoZe pry prorogace zemského soudu v DraZzd’anech
nevaze Zalobkyni. To v38ak by nebylo pfekdZkou pouziti cizozemského
prava, nebof pfisludnost tuzemského soudu k rozhodnuti ur¢itého sporu
nema nic spole&ného s otazkou, podle jakého hmotného prava jest spor
rozhodnouti. V tom sméru plati jen hmotné pravo a platil by pro tento
piipad § 37 ob¢. zak., protoZe kupni smlouva ze dne 30. fijna 1912 uza-
viena byla v Drazd’anech, protoze aspoii prodavajici strana byla firmou
cizozemskou a protoZe dokonce ob€ smluvni strany ve smlouvé ujed-
naly, Ze ohledné v8ech z této smlouvy vzchdzejicich sporfi podrobuji se
némeckym zakontim. Pfes to v8ak nemél procesni soud diivodu, aby po-
dle némeckych zakont rozhodoval, jezto podle §§ 178 a 179 c. . s., spo-
&ivajicich na zasadé projednaci, smi soud rozhodovati jen v mezich ufi-
nénych navrhii a obran a pfednesenych skute€nosti, nesmi vSak sam do
sporu novou procesni 1atku zanaSeti a jezto Zddna ze stran nejen neuti-
nila navrhu na pouziti fiSsko-némeckého prava, a neuvedla, jaké pravni
normy némeckého prava bylo by tu pouziti (§ 271 c. f. s.), nybrz ani
neodvolala se na svou cizozemskou kvalitu, kterd by pouziti §u 37 ob¢&.
zak, odiivodiiovala. Nemél tudiZ procesni soud zdkonného podnétu, by
tuto otazku do projedndvani zanaSel. Pokud Zalovana strana v proto-
kolu odvolala se na zminény &lanek smlouvy, ulinila tak jen k odivod-
néni némitky nepfisludnosti dovolaného soudu. Ve véci samé naopak
ob€ strany a zejména i Zalovanéd strana odvolavaly se jen na zdkonné
pfedpisy tuzemské (§§ 914, 1295, 1311 obé&. zak.). Tim méné ma ovSem
dovolaci soud moZnosti pfihlizeti k fiSskonémeckému zakonodarstvi,
ttebaze z dovolacich spisli na jevo vychazi, Ze jak Zalovana firma Ge-
briider R., tak i jeji plivodni spolusmluvnice firma A. jsou firmami cizo-
zemskymi, nebot dovolaci soud smi pfezkoumati napadeny rozsudek jen
z divodiit v dovolani uplatnénych, a v uvedeném sméru Zidny diivod
uplatnén nebyl. Netfeba tedy feSiti otazku, zdali podle fi§sko-némeckého
prava a podle judikatury tam b&Zné byla by valorisace pfipustnou. Na-
mitka Zalované strany, Ze nepodepsala kvitance také proto, Ze v ni byla
uvedena jako platitelka ptivodni dluZnice A. a nikoliv nynéjSi dluZnice,
ktera platila, nema jiz proto vahy, Ze Zalovani sama uvadi v odvolani,
Ze nesvolila k pfevzeti dluhu, takZe pro ni ziistala dluZnici také firma A.
(§§ 1405 a 1408 ob&. zik.).

Cis. 4663.

Ustanoveni §u 53 (4) vyr. . pfedpoklada, Ze pohledivka ziistala ve
vyrovnani nepovSimnuta jen dluZnikovou vinou bez véfitelova sppluza-
vinéni, Diikazni bfemeno stiha véfitele. Diikkazem, Ze dluim’k' nepojal po-
hledavky do seznamu dluhii a nezpravil véfitele o zahajeni vyrovnava-
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