Cuje, Ze se tak déje za tim tcelem, by bylo zmafeno vydobyti pohle-
davky, Ze jest poCinani odpiirce hospodarsky a pravné neobvyklé neb~
nepotrebne (srov. rozhodnuti ¢is. 7252 sb. n. s.). Ko€ujici Zivot odpiirce
nestaci tedy k osvédceni o ohroZeni, jez vyzadu e § 379 druhy odstavec
ex. I., jak se odfivodnéni napadeneho usneseni domniva.

‘Nejvyssi soud nevyhovél dovolammu rekursu.

Divoduy:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati oprévnéni, nebot tfeba pfisvéd-
Citi pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze okolnost, Ze odpiirce vede
kocCujici Zivot, nestaci o sobg, by bylo povoleno stézovateli prozatimni
opatfeni, i kdyby tim snad skutednd bylo dobyt\l pohledavky stéZovate-
lovy znalné stiZeno. Ustanoveni § 379 ex. f. ovSem nepredpoklada ob-
myslné ]ednam odpurcovo avSak prece jednani takové, jez jest hospo-
darsky a pravné neobvyklym nebo nepotfebnym, coz viak nelze tvrditi
o chovani odpiircove, nebot tkocujici jeho Zivot jest ]en diisledkem ]eho
povolani jako majitele cestovniho biografu.

Cis. 12250.

Utraty notare jako soudniho komisare za provedeni pozﬁstalostniho
fizeni po upadci pfed vyhlaSenim konkursu na pozustalost nejsou pohle-
davkami za konkursni podstatou ve smyslu § 49 &is. 1 konkursniho radu :
ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z.an. ’

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R II 501/32.)

Vymahajici tfednik okresniho soudu vedl proti konkursni podstate‘
poziistalosti po Antoninu M-ovi exckuci na zdklad& usneseni pozlista-
lostniho soudu, jimz bylo nafizeno, by poplatky notafe P-a 64.381 K&
10 h byly Vybrany platebnim prlkazem u zustav1te10vy vdovy na ucet
poziistalosti po Antoninu M-ovi. Soud prvé stolice exekuci
povolil. Rekursni soud exeku®ni navrh zamitl. Dvody: Jde
o exekuci podle §§ 104 a 110 j. ¥. Vymahajici ufednik uvadi v navrhu,
ze poplatky jsou pohledavkou za konkursni podstatou a nikoliv pohle-
davkou véfiteli. To v8ak nijak nevyplyva z usneseni krajského soudu
civilniho jako soudu rekursniho ze dne 24..zafi 1931, jez tvoii zaklad
exekuce a jimZ byly poplatky notafe P-a jako soudniho komisafe v po-
ziistalostnf véci po zflistaviteli (Antoninu M-ovi) stanoveny na 64.831 K&
10 h. Toto usneseni- bylo vydano pred vyhlasenim konkursu, jenz byl
uvalen teprve dne 6. unora 1932, nikoliv tudiZz za konkursniho fizeni,
a neni ani tvrzeno v navrhu, Ze by jinym zakonnitym zpiisobem bylo
zjisténo, Ze jde o utraty hmoty. '‘Soudce exekuci povolujici neni v3ak
k tomu opravnén, by svym rozhodnutim, exekuci povolujicim, rozhodl,
zda jde o tutraty hmoty podle § 49 (1) konk. fadu, ano to z exekucniho
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titulu nijak nevychazi. Nelze proto navrZenou exekuci povoliti na za-
kladé exekucniho titulu, zné&jiciho proti pozfistalosti po Antoninu M-ovi,
a vydaného v dobg, kdy konkurs uvalen jeté¢ nebyl, zejména, ano tomu
brani i ustanoveni § 11 konk. fadu, podle néhoZ po uvaleni konkursu pro
pohledavku za upadcem nemftiZe byt1 nabyto soudcovského prava za-
stavniho nebo prava na oddélené uspoko;em na vécech, ndlezejicich do
konkursni podstaty
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Utraty notafe jako soudniho komisafe za provedeni pozfistalostniho
fizeni po upadci pfed vyhldSenim konkursu na poziistalost nejsou uve-
deny mezi pohleddvkami za konkursni podstatou v § 49 &is. 1 kon. f.
a neni jich zafazeni do této skupiny pohleddvek odiivodnéno ani po-
ukazem rekurenta k tomu, Ze jsou tam uvedeny utraty pfedchoziho vy-
rovnavaciho fizeni, jehoZz tikony jsou pry rovnocenné s tkony poziista-
lostniho fizeni. Nebot vyrovnaci fizeni md zcela jiny ucel neZ pozii~
stalostni fizeni. Sleduje pravé tak, jak nucené vyrovnani v konkursnim
fizeni, ten ucel, by byly pohledavky vyrovnacich (konkursnich) véfitell
stejnomérné v poméru k majetkovému stavu dluznika sniZzeny a by tim
dluzniku po pripadé bylo dopomoZeno opét k vydéle¢né zpisobilosti
(§§ 60, 54 druhy odstavec vyr. i a §§ 156 a 150 druhy odstavec k. f.).
Jsou proto tikony vyrovnaciho fizeni rovnocenné s tikony konkursniho
fizenia proto je zafazuje ustanoveni § 49 ¢is. 1 k. . do téhoZ poradi
jako tutraty konkursniho fizeni. Poziistalostni fizeni vSak takové poslani
nemd, ponévadz se tam zjiStuje poziistalostni jméni za ucelem rozdéleni
a odevzdani poziistalosti dédictim (§ 797 obé. zak. a §§ 165, 174 nesp.
fizeni), nikoliv za ucelem stejnomérného sniZeni pohledavek véfiteld.
Nelze proto srovnavati tikony vyrovnaciho Fizeni s tikony v poziistalost-
nim fizeni. Ukony tyto nebyly provadény v zajmu konkursu a nejde proto
o utraty a vydaje, které jsou spojeny s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty a s jejim_obhospodafovanim, nybrZ tykaji se poziistalostni
podstaty, byt i pozfistalostniho inventafe bylo pouZito i v fizeni kon-
kursnim. Jsou to ttraty, které vznikly tipadci pfed Vyh1é§enim konkursu
a nemifiZe na jejich povaze nic zmé&niti okolnost, Ze tipadcem je pozi-
stalost, nikoliv fysickd osoba. Podle § 802 obt. Zék. a § 111 nesporneho
fizeni ma pozustalostm podstata utraty ty pravidelné nésti, neni tam
vSak vysloveno, Ze poz1va]1 pfednostniho pofadi v konkursu. Neni proto
podkladu pro nazor, Ze ttraty ty jsou pohledavkami za konkursni pod-
statou podle § 49 Gis. 1k T.a nebylo proto neoduvodnenemu dovolacimu
rekursu Vyhoveno

Cis. 12251.

Narok ze spravy podle § 1397 ob¢. zak. promlCuje se v tfileté lhiité
§ 1489 obé. zak.

Prevodce pohledavky ruéi pfijemci i za utraty, jez byly spojeny
s bezdspéSnym dobyvanim pohledavky.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, Rv II 451/31.)



