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stejn¢ vyhodné, avsSak pfi nejmenSim zatiZeni cizich prdv, byti prove-
deno pfeloZenim trasy jeho na pozemky vlastnikii jinych, mé&lo by to
v zapéti, Ze by podnikatel vSeuZite¢ného elektrického dila jiz pfed zaha-
jenim projektu musil uvazovati a prozkoumati vSechny moZné alterna-
tivy, jez s hlediska technického provedeni projektu jsou viibec mysli-
telny — a to Casto na Zzemi myslitelné nejrozsihlejS§im —, a musil by
dotazem u majitelii vSech pozemkii, které by takto mohly pfijiti v uvahu,
zjistovati, co proti eventudlnimu zatiZeni svych pozemkid namitaji, a
teprve na zaklad¢ takto sebraného materidlu by se musil rozhodnouti
pro onu alternativu, u niz obtiZzeni majitele pozemku je nejmensi. Tako-
véto Setfeni by vSak jesté bylo naprosto nespolehlivé zvlasté proto, Ze
neni zdkonného pfedpisit, jenz by majitelim pozemkd ukladal povin-
nost podnikateli jiZ v tomto stadiu vSechny své namitky sdélovati, a
sdélovati je zejména s tim ucinkem, Ze by pfi eventualnim fizeni kon-
sensnim jiZ dalSich namitek vznésti nesméli. Postup takovy by vSak také
znamenal nezmérné zatizeni a zdrzovani podnikatele a byl by pro n¢j
velmi riskantni, kdyZz by napfed musil sam odhadovati, které z moznych
zatizeni vé€tSiho poltu majitelii plidy je pomérné nejmensi. To vSe by
bylo ve zfejmém rozporu s pfedpisy elektr. zadkona, jenz piece chtél
umozniti co nejhospodarnéjSi a nejrychlej$i provedeni soustavné elek-
trisace. Tim méné lze ovSem zakonodarci imputovati Gmysl, Ze by
chtél projektanta vystaviti nebezpei, Ze bude nucen probojovati si
kazdou mozZnou alternativu zvlastni Zadosti a zvlastnim fizenim.

Spravnost argumentace pravé uvedené neda se vyvraceti pouka-
zem na to, Ze podle ustanoveni § 7 elektr. zakona dostiava se vSeuzi-
tetnému podniku vyhod v tomto paragrafu uvedenych, kde se
strany jinak nedohodly. Z tohoto ustanoveni nevyplyva nic
jiného, nez Ze vSeuzite¢ny podnik miize dohodou ziskati také uzivacich
prav jinych, tedy ev. SirSich, nez jaké zdkon sam pfipousti. Také pied-
pis § 5 vlad. naf. €. 612/1920 Sb. nafizujici obligatorné pfedchozi jed-
nani s vlastniky neb uzivateli nemovitosti o uzivani nemovitosti pro
elektrické dilo vztahuje se jen na jednani s majiteli onéch pozemki,
které si podnikatel ke zfizeni projektovaného dila vybral, a ma toto
jednadni miti zfejmé¢ jen ten ulel, aby pfipadnou dohodou byla odstra-
néna nutnost tfedniho rozhodovani, resp. aby podnikateli bylo umoz-
néno jiz jednanim s majiteli postiZenych pozemkii seznati, nemaji-li
proti projektu takové namitky, jez by uskute¢néni jeho znemoZziiovaly.

Ze vsech téchto uvah se tedy podava, Ze nazor, na némz zal. tfad
svoje rozhodnuti v tomto sméru zalozZil, odpovida zakonu.

C. 12.733.

Skolstvi: * Ucitelskému Cekateli naleZi podle ustanoveni § 3
odst. 2 a 6 zdkona ¢. 104/1926 Sb. adjutum v té vySi, kiera odpovida
skupin€, do niz spadd misto, kde ucCitelsky cCekatel pravé vykonava
uCitelskou sluzbu, byt i tam byl pfidélen toliko na vypomoc po dobu
¢asové omezenou za ucelem substituce jiné osoby ucitelské,

(Nalez z 21. ledna 1937 ¢&. 16.156/36.)
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V & c: Anna G. ve Valticich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti

rozh. min. $kol. a nar. osvéty v Praze z 13. bfezna 1934 o adjutu uci-
telské Cekatelky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonno st

Dvody: St-lka byla vynosem okr. $kol. vyboru v Mikulové z 31.
srpna 1931 s dodateCnym schvalenim zem. $kolni rady v Brné pride-
lena ve vlastnosti ulitelské ¢ekatelky na obecnou Skolu v Dol. Véstoni-
cich-a poukazano ji adjutum podle skupiny mist »D«. DalSim vynosem
-téhoz okr. 8kol. vyboru z 31. srpna 1932 byla st-lka s dodateCnym
schvalenim zem. $kol. rady pfidélena od 1. zafi 1932 na dobu Skolniho
roku 1932/33 vypomocné sluzbou na obcanskou Skolu chlapeckou
v Dol. Dunajovicich.

Vynosem zem. $kol. rady z 21. listopadu 1932 byla st-lka s pravni
platnosti od 5. listopadu 1932 ustanovena definitivni uéitelkou podle
§ 4 zakona ¢&. 104/1926 Sb. a pfiznano ji sluzné 1. stupné s Cinovnym
skupiny mist »D«.

Podanim z 12. prosince 1932 na zem. $kol. radu v Brné Zadala
st-lka, poukazujic na to, Ze obec Dolni Véstonice je zafazena do sku-
piny mist »D«, obec Dol. Dunajovice vSak do skupiny mist »C«, aby
ji byl doplacen za mésice zafi, fijen a listopad 1932 rozdil mezi adjutem
skupiny mist »D« a skupiny mist »C«. Této Zzadosti zem. $kol. rada
v Brné vymérem z 8. unora 1933 nevyhovéla, ponévadZ st-lka byla
pridélena ob&anské skole chlapecké v Dol. Dunajovicich na dobu ca-
sové omezenou do 30. ervna 1933 a ma proto ve smyslu ustanoveni
§ 8 zakona ¢. 104/1926 Sb., jakoz i ¢l. 29 prov. predpisu min. Skol. a
nar. osvéty ze 4. listopadu 1927 &. 123.439/1-3 narok na dosavadni ad-
jutum, tedy na adjutum podle skupiny mist »D«.

Odvolani podané st-lkou zal. afad naf. vynosem zamitl.
O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

V daném piipadé Zadala st-lka, aby ji bylo po dobu, po kterou puso-
bila na obcCanské Skole v Dol. Dunajovicich jako ucCitelska Cekatelka
aZz do jmenovani definitivni uitelkou, pfiznano adjutum ve vysi stano-
vené pro skupinu mist »C«, protoze Dol. Dunajovice jsou zafazeny do
této skupiny mist. Toto zadani zamitl Zal. afad v podstaté z toho dii-
vodu, Ze st-lka byla na $kolu v Dol. Dunajovicich pfidélena toliko vypo-
mocné na dobu ¢asové omezenou, a Ze ji proto nalezi adjutum podle
skupiny mist »D«, do niz naleZi obec Dolni Véstonice, kam st-lka byla
jako ucitelska &ekatelka pfidélena bez Casového omezeni. StiZnost po-
klad4 nazor ten za nespravny a snaZi se, poukazujic na zvlastni povahu
* sluZzebniho poméru uditelského Cekatele, dovoditi, Ze je vySi jeho adjuta
vyméfiti zfetelem na pfedpis § 8 zakona &. 104/1926 Sb. ve spojeni
s § 12 plat. zdkona &. 103/1926 Sb. podle mista, kde pravé ulitelsky
Cekatel plisobi. Tomuto stanovisku stiznosti nss prisvédcil.

Pravni pfedpis, podle néhoZ je posouditi spornou otazku, pfislusi-li
st-lce za dobu jejiho pusobeni na” ob&anské Skole v Dol. Dunajovicich
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adjutum podle skupiny mist »C« nebo »Dx, jest obsazen v § 3 odst. 6
uCitel.. zdkona, ktery zni: »Castky adjuta a odmén stanovené v pfed-
chozich odstavcich plati pro skupinu mist A (§ 8); ve skupiné mist B
Cini adjutum &astku o 4%, ve skupiné mist C ¢astku o 8% a ve skupiné
mist D Castku o 12% menSi.« V § 8, na ktery se tu poukazuje, se
v odst. | stanovi, Ze ¢inovné se vyméfi podle skupin mist A, B, C, D
stanovenych pro vyméru inovného statnich ucitelit (§ 76 plat. zakona),
nacez se uvadéji sazby Cinovného pro jednotlivé skupiny mist. Ponévadz
v8ak pro ulitelské Cekatele, kterym naleZi toliko adjutum ve vymérach,
stanovenych v § 3 ulit. zakona, sazby &inovného v § 8 leg. cit. uvedené
nemohou viibec pfichazeti v tivahu, nutno souditi, Ze poukaz pfedpisu
§ 3 odst. 6 uCit. zdkona na ustanoveni § 8 téhoz zdkona ma toliko ten
smysl, Ze je roztfidéni mist na skupiny A—D pouziti i pfi odstupnovani
adjuta. Spravnost tohoto vykladu vyplyva dale z toho, Ze § 3 zdkona
¢. 104/1926 Sb. obsahuje ve svém 7. odstavci pfedpis stejného obsahu,
jako je v odst. 2 § 8, totiZ, Ze ustanoveni § 12 odst. 8 plat. zdkona
¢. 103/1926 Sb. plati obdobné, takZe by poukaz 6. odst. § 3 na § 8 za-
kona €. 104/1926 Sb. i v tomto sméru byl zbyte¢ny. O zminéném roztfi-
déni mist na skupiny mist A—D podavaji podrobn¢jsi ustanoveni odst. 5
az 7§ 12 plat. zakona, na ktery se odkazuje v § 76 plat. zakona, citovaném
v § 8 odst. 1 udit. zakona. Nelze proto po nazoru soudu spatiovati ve zmi-
néném odkazu odst. 6 § 3 ucit. zakona na § 8 zakona toho projev viile
zakonodarce, Ze pro ureni vySe adjuta ulitelského Cekatele jsou sméro-
datna i ta ustanoveni § 12 plat. zdkona o &inovném, ktera se netykaji
roztfidéni mist na skupiny A—D a vyjime&ného pfiznani ¢&inovného
skupiny mist »C« podle odst. 8 § 12 plat. zdkona, tedy zejména také
ustanoveni odst. 1 uvedeného § 12 plat. zdkona o tom, Ze se Cinovné
vyméfuje podle obce, ve které je trvalé pﬁsobiste ufednikovo (ucite-
lovo). Ustanoveni to by také k pravni tipravé sluZebniho poméru ucitel-
ského Cekatele ani vhodné nepfiléhalo, kdyzté podle ustanoveni § 2
odst. 1 u€it. zakona ucitelsky Cekatel zastava kazdé sluzebni misto toliko
doCasné (t. j. zpravidla'do té doby, neZ ono misto jest obsazeno defini-
tivn€ za soutasného uvolnéni jiného systemisovaného mista ucitelského,
na néZ uCitelsky Cekatel je pak pfikdzan), bez rozdilu, zda v dekretu, jimZ
byl na pozitkové volné systemisované misto ulitelské pfidélen, bylo ob-
sazeno né¢jaké Casové omezeni tohoto pfidéleni nebo stalo-li se pfidé-
leni to bez ¢asového omezeni.

Z téchto uvah plyne pro sporny pfipad, Ze okolnosti, Ze st-lka jako
ucitelska Cekatelka byla na sluZebni misto v Dol. Véstonicich pfidélena
bez fasového omezeni, nelze pfiznati pravni relevanci, stejné jako
okolnosti, byla-li st-lka na obfanskou Skolu v Dol. Dunajovicich pfidé-
lena toliko vypomocné s ¢asovym omezenim za Gcelem substituce jiné
osoby ulitelské. Zasadné dluZzno vychazeti z toho, Ze se vySe adjuta
uCitelského Cekatele Fidi podle onoho mista, kde ucitelsky Cekatel sku-
te¢né vykonava sluzbu, le¢ by positivnim pfedpisem bylo stanoveno, Ze
pro urfeni vyse adjuta je rozhodnou skuteCnost jinA — takového pied-
pisu v3ak, jak dovozeno, v ucitelském zakoné&, pokud jde o ulitelské Ce-
katele, neni. Opak nelze dovoditi ani z ustanoveni ¢l. 29 vynosu min.
Skol. a nar. osvéty z 4. listopadu 1927 ¢&. 123.439/1, Vést. &. 118/27, jezto
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ustanoveni to jako pfedpis pouhého vynosu ministerského nemiize mé-
niti svym obsahem zakon.

. Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze stanovisko zal. fifadu nema
oporu v zakoné.

& 12734,

Skolstvi: I. Rozhodnuti min. Skol. a nar. osvéty, jimz se:podile
§ 15 zak. ¢l. XL:1913 poskytuje vydrZovateli opatrovny doplnéni na po-
zitky opatrovatelky ve vysi zajiSténé zakonem, upravuje vyluéné pomér
mezi vydrZovatelem opatrovny a statni spravou. — II. O narocich opa-
trovatelek vii¢i vydrZovateli opatrovny rozhoduje podle § 21 zak.
¢l. XL:1913 a vlad. naf. ¢. 96,1928 Sb. v prvni stolici okr. afad.

(Nalez z 21. ledna 1937 &. 10.195/37.)

V € c: Helena F. v Samorinu proti rozh. referatu min. 8kol. a nar.
osvéty v Bratislavé z 28. ledna 1933 o sluZebnich poZitcich.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivednost.

D i vody: Podle vokatoru, ktery je st-lkou 30. zafi 1932 podepsan,
zvolil dozori vybor obec. détské opatrovny v Samoriné st-lku za dét-
skou opatrovatelku. Ve vokatoru jest uvedeno, Ze st-lce budou posky-
tovany tyto diichody: od obce ro€ni plat v hotovosti 600 K¢&, jeden sah
mékkého dfeva a 15 q uhli, dale naturalni byt, jakoZ i zdkonita statni
podpora, zabezpefena podle naf. min. kultu & 100.307/1905. Dozor¢i
vybor obec. détské opatrovny v Samoriné se domahal u $kol. inspekto-
ratu II. v Bratislavé, aby volba st-lky jako opatrovatelky byla potvr-
zena a byly poukédzany statni pozZitky. Naf. rozhodnutim referatu min.
Skol. a nar. osvéty v Bratislavé, adresovanym také na st-lku, bylo vy-
sloveno, Ze Zadosti pfedsedy dozorliho vyboru détské opatrovny v Sa-
morin€ z 2. prosince 1932 se vyhovuje a st-Ice se poukazuji po srazce
kolkového poplatku tyto poZitky: Na zakladé uher. zakonii (na doplnem
mist. pfispévkil na plat zabezpeCenych starou diichodkovou zapisnici
v Castce roCnich 684 K¢&) ro¢né 1.100 K¢, jednak plat dopliujici statni
podpora 416 K¢, jednak vale¢na podpora az do dalsiho opatieni 1.080
K¢&. Sou¢asné uc¢inéno bylo opatieni, aby st-Ice pfi vyplaté sluzebnich
poZitkti strzeno bylo ve prospéch krajinského ucitelského pensijniho
ustavu z pensijniho naroku 1.100 K& pod titulem 5% vstupného jednou
pro vidy 55 K& a pod titulem 2% pfispévkii z Castky 1.100 K¢ ro&né
22 K¢&. St-lka byla kone¢né vyrozuména, Ze do pensijniho fondu byla
pfijata 1. fijna 1932, t. j. pofatkem svého sluZzebniho poméru.

Nss uvazoval o stiznosti podané na toto rozhodnuti takto:

St-1ka jest opatrovatelkou na obec. opatrovné v Samoriné. Vztahuje
se tudiZ na jeji sluZebni pomér zak. €l. XL:1913, podle jehoZz § 1 jsou
opatrovatelky na komundlnich a cirkevnich opatrovnach vefejnymi tfed-
niky, jejichZ pozitky zdkonem stanovené jsou administrativné zajiStény.
PoZitky opatrovatelek, jez podle dalSich ustanoveni zak. ¢l. XL:1913
skladaji se jednak z ur€itych penéZnich &astek, jednak z vyhod poskyto-



