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je u ufednikil a zfizenclt vy$Sich kategorii. Tento pravni nazor dovo-
latele nelze sdileti. Dovolateliiv vyklad, Ze Zalobcliv pomér sluzebni ne-
mél byti proto trvalym, nebo stalym, coZ je jedno a totéZz, ponévadi
jako takovy nebyl do pfedu smluven se zaméstnavatelem, nebo dokonce,
pontvadi Zalobce nedostal pii svém ustanoveni za alublekupskeho ko-
¢iho jmenovaciho dekretu, v némZ by trvalost sluZebniho poméru byla
néjak vyjadiena, nelze srovnati ani s doslovem zakona ani s doslovem
k nému vydaného nafizeni, které bylo vydano v ramci zakona a tomuto
ncodporuje. Kdyby tomu bylo tak, pak by ovSem krmiéi, volaci, ko&i,
hlidac¢i, hospodaisti dozorci a t. d., jak je vypoclitava tabulka k zakonu
gis. 130/1921 kterym se zpravndla pfi nastoupeni jejich sluzby nevydava
Jmenovam dekret a u nichz pfi nastoupeni jesté neni jisto, zdali se
sluZzebni pom¢ér utvafi léty, poméry a v neposledni fadé také dozrava-
jicim nazorem Zivotnini na vyhody stalého zaméstnani a na vyhody m¢-
néni zaméstnavateli jako trvaly, staly, a dlouhodoby pomér sluzZebni,
byli, ne-li v8ichni, jist¢ jejich pfevaina vétSina vyloudeni ze socilniho
dobrodini zakona. Z toho vyplyva, Ze trvalym se takovy pomér sluzebni
stava nikoli ujednanim do pfedu, nybrZz sam sebou. Bylo-li tedy o Za-
lobci zjisténo, Ze jeho sluzebni pomér u Zalovancho trval 29 rokt, 6 mé-
sicii, jde o sluZebni pom¢r trvaly, byt i strany, vstupujice do ného, pi-
vodn¢ ani nemyslely, Ze s¢” tento sluZzebni pomér ve skuteCnosti utvari
jako trvaly.

Cis. 4512,

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., o pfevzeti statki
a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu.

Ceskoslovensky stat nabyl statki a majetku byvalého mocnéfstvi
rakousko-uherského jiz dnem 28. fijna 1918 na zéakladé zakona. Zalobu
vlastnickou ohledné statkii téch, zadanou po 27, zafi 1921, jest Fiditi na
Ceskoslovensky stat, tfebas v dobg podani Zaloby nebyl jeSté zapsan
jako knihovni vlastmk.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, R 1 104/24.)

Zaloba hlavniho mésta Prahy proti byvalému cisafi rakousko-uher-
skému Karlu jako knihovnimu vlastniku deskovych statkii Brandys n./L. a
Tachlovice, resp. proti poziistalosti jeho a proti svéfenstvi zvanému
»Kaiser Franz Josef I. Kronfideikommiss des Erzhausses Habsburg-
Lotringen«, o uznéni vlastnictvi &asti pozemkii bezpravné odiiatych
méstlm praiskym kralem &eskym Ferdinandem l. a pfipojcnych nyni
k deskovym statkiim Brandys n./L. a Tachlovice, byla procesnim
soudem prvé stolice zamitnuta. Divody: Dle svého obsahu
jest Zaloba, o niZ tu jde tak zv. pravouzalobouvlastnickou,
kterd ve smyslu § 366 a nasl. ob¢. zak. pfislusi pravému vlastniku proti
tomu, kdo véc, o kterou jde, ma ve své moci, ma mozZnost ji Zalobci vy-
dati, pfes to v8ak se zdraha tak uliniti, a jest i¢elem Zaloby této, by
véc Zalobci na zdkladé provedeného sporu byla vydéna (§ 369 obc.
z4k.). V tomto sméru ma soud za zji§téno, ze v dobé podani Zaloby,
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t. j. dne 29, fijna 1921 jako vlastnik panstvi Brandys a Tachlovice
capsarn byl »cisaf a kral Karel« a ohledné poslednéjSiho panstvi pozna-
menan byl fideikommisarni zdvazek korunniho svéfenectvi cisafe Fran-
tiSka josefa arcikniZeciho domu Habsbursko-Lotrinského, Ze v3ak dne
29. listopadu 1921 podle zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z.
a n. vloZeno bylo pravo vlastnické pro Ceskoslovensky stat, kdyZ jiz dfive
pfed tin dne 30. dubna 1919 podle Zidosti min. zemédélstvi Csl. repu-
bliky ze Jdne 2¢ dubna 1919 poznamenana byla vnucena sprava. Soud
ind dale za zjidténo, Ze na Zalobni objekty po pfevratu ministerstvem
zemedelstvi na zdkladé zdkona ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307 t. zak.
uvalena byla vnucena sprava a Ze vnucenym spravcem ustanoven byl
Véclav M., jemuz dle instrukce ministerstva zemédélstvi ze dne 13.
kvétna 1919 naftizeno bylo, by hospodafeni na statku jemu svéfeném ne-
dalo se zptisobem, odporujicim zajmiim republiky (§ 4), aby ku kai-
dému prodeji a jinym dialeZitym opatfenim si vyZadal svoleni téhoZ mi-
nisterstva, aby zbyvajici pfebytky ulozil na ucet statkii, postavenych
pod nucenou spravu u Ceské postovni spofitelny, a bylo mu zakazano,
aby penize z podnikil, stiZenych vnucenou spravou, neodvadél a ne-
poukazoval do cizozemska. Vladnim nafizenim ze dne 18. ¢ervna 1919,
¢is. 341 sb. z. a n. zmocnén byl ministr zemédélstvi, by k zamezeni
hospodafskych $kod zavedl vnucenou spravu statkii tam blize naznae-
nych, pfi ¢emZ dle § 3 t. nafizeni uvedeno bylo vyslovné, Ze zmocnéni
to vztahuje téZ na vnucené spravy, které byly ministerstvem zemédeélstvi
zavedeny jiZ od 28. fijna 1918. Témito nafizenimi a opatfenimi, na za-
kladé jich u€inénymi, byly Zalobni statky odiaty z faktické moci dosa-
vadniho vlastnika. Zakonem ze dne 12. srpna 1921, & 354 sb. z. a n.
o pfevzeti statkti a majetki, pfipadlych podle mirovych smluv Cesko-
slovenskému statu, bylo ustanoveno, Ze tyZ nabyva dnem 28. fijna 1918
viech statklt a vSeho majetku, které na tizemi né€kdejSiho mocnéfstvi
Rakousko-uherského, patficim Ceskoslovenské republice, nileZely ko-
runé Rakouské a Uherské i byvalé panovnické rodin€ rakousko-uherské
dne 28. fijna 1918 (§ 1); dle §u 3 téhoZ zik. rozuméji se tim zejména
statky a majetek posledniho panovnika Karla i statky a majetek stizené
svefenskym svazkem korunniho svéfenstvi cisafe a kriale Frantika Jo-
sefa I. pro arcikniZeci rod Habsbursko-Lotrinsky. Podle § 4 téhoZz za-
kona pravoplatna rozhodnuti, dovolavajici se toho zikona, jsou listinami
vkladnimi po rozumu knihovnich zdkonii a podle § 5 téhoZ zékona zem-
sky soud civilni v Praze z iufedni moci provedl vklad prava vlastnického
ku statkiim tém' pro Ceskoslovensky stat, jak jiZ shora udano. Nabyl
‘udiz Csl. stat jiz vydanim zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb.
¢. a n. vyhlaSenym dne 27. zafi 1921 vlastnictvi k nemovitostem Za-
lobnim, vypoétenym ve vyroku rozsude¢ném, a to zpilisobem originar-
nim s u¢inky ode dne 28. fijna 1918, coZ bylo dnem 29. listopadu 1921
také knihovné v deskiach zemskych provedeno. Nabyl takto Csl. stat
dle zdkona toho mimoknihovniho vlastnictvi ku statkiim tém jiZ dnem
28. fijna 1918 a knihovniho vlastnictvi dnem 29. listopadu 1921. Podle
provedenych ditkazi jest tedy zjiSténo, Ze jiZ v den podani Zaloby 20.
fijna 1921 nebyla Zalovana strana ve fysické drzb& Zalobnich realit,
jezto v této dobé fysickou detenci statkii téch vykondval vnhuceny sprav-
ce vyhradné pouze jiz pro stat Csl., Ze byla sice tehdy jeSté formalng¢
Civilnf rozhodnutf VI, 113
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zapsana Zalovana strana jako knihovni vlastnik statkd tcéch, ale i toto
vlastnictvi Ze pominulo pozdéj§im jeho vymazem bez jakékoliv sou-
¢innosti a bez jakéhokoliv pfitinéni strany Zalované, ktera jich nema ve
své moci jiZ ani fysicky ani knihovn¢ a nemiize je tedy vydati. Mat
Zaloba vlastnicka priichod jenom proti tomu, kdo ma moZnost véc vy-
dati. JeZto Zalovana strana neni detentorem véci, nemoZno Zalobé& vlast-
nické vyhovéti. V fizeni o této Zalobé nelze viibec soudn¢ rozhodovati
otazku, zda stat byl opravnén, zabirati statky Zalobni, jeZzto Zaloba neni
podana proti Ceskoslovenskému statu, a soud neni opravnén zkoumati
platnost zakonii fadné vyhlaSenych a acCinnosti nabyvsich. Jak uvedeno,
stav pravni, shora vyliCeny, byl zde jiz v dob& podani Zaloby 20. n]na
1921, kdy sice jméno Zalované strany v deskach zemskych pfi zapisu
prava vlastnického se vyskytovalo, kdy v3ak jakakoliv disposice strany
?alované ve smeéru uplatiiovaném stranou Zalujici byla naprosto vylou-
¢ena zakonem ze dne 12, srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n., takZe ani v do-
o0& podani Zaloby nebyla Zalovana strana passivné opravnéna ke sporu.
Odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by,
vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Divody: Davody
prvého soudu nejsou pfil¢havy. Uvalenim vnucené spravy neodnima se
vlastniku resp. drZiteli moc nad véci, nybrZz omezuje se toliko jeho volna
disposice, vnuceny spravce vykonava za ného jako vnuceny zmocnenec
spravu majetku, ale nevykonava ji jménem nékoho jiného, nybrZz toliko
ve prosp&ch jiného. To plati nejen vieobecné o vnucené spravé, nybrz
zejména o vnucené spravé dle zakona ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307
f. zak. jakoZ i vladniho nafizeni z 18. Cervna 1919, &is. 341 sb. z. a n.,
nebot i zde jde o spravu cizich statkil, by hospodafeni nedalo se zpfi-
sobem odporujicim zajmiim republiky, nikoli v8ak o spravu vlastnictvi
statniho, coZ nejlépe jest vidno z predpisu, Ze pfebytky ukladati jest na
ticet statku do poStovni spofitelny a nikoli odvadéti pokladné statni.
Uvalenim vnucené spravy nebyl tedy knihovni vlastnik, byv. cisaf Karel
(svéfenstvi jim representované) zbaven detence, nybrZ detence ta byla
jen za ného vnucené vykonavana osobou k tomu ustanovenou. Rovniz
nelze také tvrditi, Ze by byl Zalovany odsouzen k plnéni nemoZnému,
pfedpisy, prvym soudem citované, maji na mysli zanik véci, nikoli v8ak
ieji nabyti osobou tfeti, kteréZ af nastalo z jakéhokoliv diivodu, nema
po zahajeni sporu na néj viibec vlivu a nemtize tedy samo o sob@& zmafiti
piivodni pasivni legitimaci. Le& ani samo tvrzeni, Ze by Zalovany nemohl
splniti povinnost, v Zalobni prosbé& obsaZenou, neni odéivodnéno. Jednak
poznadmkou Zaloby v dobé&, kdy byl zalovany jedté¢ v knihach zapsan,
nabyva po zakonu rozsudek udinnosti i proti kazdému budoucimu na-
byvateli, jednak mirové smlouvy a z&kon ze dne 12. srpna 1921, &is.
354 sb. z. a n. nevyslovily nikde, Ze by pravé sporné pozemky stavaly
se vlastnictvim statu, nybrZ stanovily toliko, Ze vlastnictvim jeho stanou
se statky a majetek, které na tizemi nékdejSiho mocnafstvi rakousko-
uherského patficim Ceskoslovenské republice, nileZely koruné Rakou-
ské a Uherské i byvalé panovnické rodin€ rakousko-uherské. Nabyti
vlastnictvi jest tu tedy podminéno pravé tim, co se v tomto sporu béfe
v odpor a pozbylo by tedy svého zakonného opravnéni — titulu — kdyby
bylo zjisténo sporem, Ze sporné pozemky cisafi Karlu (svéfenstvi)
vlastnicky nenélezely. Jakmile by v8ak stat pozbyl nabyvaciho divodu,
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mohl by proti nému byti uplatnén dfivéjsi knihovni stav a nastala by
zase pro zZalovaného mozZnost plnéni. Tataz tvaha plati v8ak také o mi-
néni prvého soudu, Ze stat nabyl vlastnictvi spornych pozemki jiz vy-
danim zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n. s u€inkem od
28. fijna 1918, nebof vlastnictvi, i kdyby tento zplisob nabyvaci byl
uznan za postacitelny, byl by mohl stat nabyti, jen kdyby to byl majetek
koruny nebo byvalé panovnické rodiny, coz se pravé timto sporem na-
pada.

Nejvy83§isoud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvolaci-
mu soudu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl o odvolani
bez ohledu na pravni nazor uplatnény zruSenym usnesenim.

Divody:

Odvolaci soud nepoklada nazor soudu prvé stolice co do oprav-
néni Zalované strany ke sporu za pfipadny. Procesni soud vychazi pfi
tom z nazoru, Ze Ceskoslovensky stit nabyl vlastnictvi spornych nemo-
vitosti podle zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. s 0¢in-
kem od 28. fijna 1918, O to vSak prozatim nejde, nybrZz bylo zodpovédéti
jen otazku, proti komu miiZe Zalujici obec uplatniti tvrzené své pravo
vlastnické ke spornym nemovitostem. Bylo proto uvaziti jediné to, zda
v den podani Zaloby t. j. 20. fijna 1921 byla Zalovana strana vzhledem
ke spornym nemovitostem v poméru, jejz pfedpoklada § 369 obé&. zék.
pti Zalobé vlastnické, t. j. zda méla sporné véci ve své moci. Odvolaci
soud pfisvéddil na otazku tu, a v tom spociva nesprdvné pravni posou-
zeni véci. Sporné nemovitosti byly od r. 1917 pfipsdny knihovné do
vlastnictvi cisafi Karlu, a byl ve vloZce desk zemskych €. 1389 (panstvi
Tachlovice) poznamenan zavazek pro svéfenstvi shora uvedené. Dne
30. dubna 1919 poznamenana byla v uvedenych vlozkach vzhledem ke
spornym nemovitostem, vnucena sprava podle zdkona ze dne 24. ler-
vence 1917, &is. 307 f. zdk. a byl zfizen vnuceny spravce, jemuZ byl
dan ptikaz, vytleny v rozsudku prvni stolice. Na tuto vnucenou spravu
vztahovalo se i nafizeni vlady Csl. z 18. €ervna 1919, &is. 341 sb. z. a n.
Jak ¢&l. 208 mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi
a Rakouskem, podepsané v Saint- Germain-en Laye dne 10. z&fi 1919
slanovil, ziskaly staty, kterym pfipadlo tizemi byvalého mocnafstvi ra-
kousko-uherského nebo které vznikly rozkouskovanim tohoto mocnaf-
stvi, viecky statky a majetky vlady rakouské, pokud leZi na jejich stat-
nim uzemi. Té€mito statky rozuméji se mimo jiné téZ soukromé statky
panovnické rodiny rakousko-uherské. Zakon ze dne 12. srpna 1921,
¢. 354 sb. z. a n. o pfevzeti statkil a ma]etku pfipadlych podle miro-
vich smluv Csl. statu, stanovil dale, Ze leskoslovensky stit nabyvé
viech statkil a vSeho ma]etku, 1) které na tzemi nékdej§iho mocnafstvi
rakousko-uherského, patficim Csl. republice, néleZely byvalé panov-
nické rodiné rakousko-uherské dne 28. fijna 1918 (§ 1), &imZ podle § 3
je rozuméti ze]mena statky a majetek 1) posledmho panovmka Karla, a
4) statky stiZené svazkem korunniho svéfenstvi cisafe a krale Frantigka
Josefa 1. pro arcikniZeci rod habsbursko-lotrinsky. Podle § 7 téhoZ za-
kona byl rozhodnou dobou pro nabyti majetku Csl. stitem den 28. fijna
1918 a podle § 5 mély knihovni soudy provésti na nemovitosti vklad

13
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vlastnického prava pro Csl. stat z dfedni moci, dovolavajice se tohoto
zakona. Nabyti vlastnictvi, pokud skuteéné pfisluSelo osobam shora
jmenovanym, bylo v3ak disledkem zikona, vyslovné tak stanoviciho,
a nebylo disledkem knihovniho vkladu prava vlastnického podle §u
431 ob¢. zak., naopak byl knihovni vklad, nafizeny §em 5, jen disledkem
nabyti prava vlastnického Csl. stitem. To vyplyvd z ustanoveni téhoz
§u, Ze ke knihovnimu vkladu postadil poukaz na zidkon, a nebylo tfeba
listiny podle §u 26 knih. zdk. Slo tu jen o opravu knihovniho stavu
podle skute&ného stavu, zfizeného uvedenym zakonem. Nebylo tu tfeba
ochrany divéry ve vefejnou knihu, jeZto nabyti vlastnictvi stitem Ces-
koslovenskym zaklada se na zdkonu vyhlaSeném ve sbirce z. a n., takZe
nemtize se nikdo neznalosti jeho omlouvati. Ode dne vyhlaSeni tohoto
zékona, t. j. ode dne 27. zafi 1921 bylo obecné znamo, Ze Csl. stat stal
se vlastnikem statkd a majetkd vyt€enych v §u 1 zak., a to jiZ dnemr 28.
fijna 1918, a nezaleZelo na tom, kdy byl jako vlastnik zapsan do vefejné
knihy. NezdleZi na tom, Ze vlastnickd Zaloba obce prazské byla podana
a knihovné poznamenana pfed knihovnim vkladem vlastnického prava
ke spornym nemovitostem pro Csl. stat, t. j. pfed 29. listopadem 1921,
nybrZ stali, ze se tak stalo po 27. zafi 1921. Podle pfedchozich vyvodi
ma totiZ vnucend sprava, provadénd Csl. stitem vzhledem k nemovi-
tostem tém od roku 1919, jiny vyznam, neZ jak pfedpokldda odvolaci
soud, nebof Csl. stit ujal se disledkem této spravy nejpozdéji dnem
27. zafi 1921 detence nemovitosti té€ch pro sebe, takZe Zalovani strana
neméla v den podéani Zaloby spornych nemovitosti ve své moci, tfebas
byla jeSté v tyX €as zapsdna jako vlastnik jich v deskach zemskych.
I kdyby byl spravny nazor odvolaciho soudu, Ze zavedenim vnucené
spravy nebyl dosavadni vlastnik zbaven detence, nybrZ Ze detence ta byla
za ného vykonavana vnucené osobou k tomu ustanovenou, neplati to
o dob& po 27. zafi 1921. Timto dnem pocinaje, mohl se Csl. stat na za-
kladé zakona & 354 z roku 1921 pokladati za vlastnika spornych ne-
movitosti, jichZ vlastnictvi nebylo tehdy je3té¢ sporné, jeito ke knihovni
poznamce Zaloby doSlo aZ 15. listopadu 1921. Diisledkem toho vyko-
naval detenci nadale pro sebe, a ma nemovitosti ty od onoho dne ve sv¢
moci podle §u 369 ob¢. zédk. O tom, zda Csl. stat nabyl uvedenym zpii-
sobem spornych statkii neprdvem proto, Ze nendleZely vlastnicky cisafi
Karlu (svéfenstvi), nelze rozhodnouti ve sporu, v némZ Zalovana je
strana, jeZ v Case podani Zaloby nebyla detentorem, nejen na uznani
vlastnictvi Zalujici strany, nybrZ i na vydani nemovitosti, jez ma tfeti
strana ve své moci. V Zidném pfipadé nebyla Zalovani strana v Case
podani Zaloby vlastnici spornych nemovitosti, nebot v tom pfipadé, Ze
Zalujici obec neprokaze svého vlastnictvi k nim podle §u 369 ob&. zik.,
nabyl vlastnictvi Csl. stat dnem 27. zafi 1921 na z4kladé zdkona &. 354
z roku 1921. Musi tudiZ odvolaci soud znova posouditi otazku pasivni
legitimace a pfezkoumati po této strance rozsudek v mezich odvolani.

Cis. 4513.

lde-li pouze o zjisté€ni nedoplatkii vydélkové dan€ s pfisluSenstvim,
neni na soudé, by pfezkoumaval spravnost tvrzeni finanéniho ufadu, Ze
povinny dluZi Gi¢tovany peniz. Toté% plati i o trocich. Uroky z prodleni



