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dopInén a upraven. Niz§i soudy vyhovély navrhu, avSak odpilirkyn¢ ne-
souhlasi s podminkami, jak byly nizSimi soudy urceny, a domaha se
mimofadnym dovolacim rekursem jejich zmény. Navrh na drazbu spo-
le¢n¢ho domu nebyl dosud ucinén. Jedndnim a rozhodovanim o navrhu
na uréeni drazebnich podminek fizenim nespornym pfekroCily nizsi sou-
dy meze vyten¢ jejich pravomoci v § 1 nesp. fiz., nebot neni zakon-
n¢ho predpisu, ktery by nafizoval neb aspon prlpoustcl by soudy na
prostou zadost spoluvlastnika urcovaly podminky, z nichz ma byti
spole¢na nemovitost prodana. Drazebni podminky podlé¢haji soudnimu
ur¢eni jen v exekulnim fizeni, zvlast¢ také prfi exekuci k vili zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 352 ex. f. Mimo exekuci miize byti spole¢na
nemovitost podle §§ 267, 275 nesp. fiz. prodana jenom na spole¢nou
a souhlasnou zadost vSech spoluvlastnikii, souhlasnd Zadost vyzaduje
vSak tak¢ souhlas o drazebnich podminkach, které musi se Zadosti byti
soudu predlozeny. Spoluvlastnik, ktery se citi zkradcen odepiranim sou-
hlasu ke drazbé spole¢n¢ véci nebo k ur€ité drazebni podmince, muze
domné¢lému svému pravu zjednati prichod Zalobou a exekuci, nikoliv
vSak fizenim nespornym. Nespornym fizenim nemiize soud donutiti spolu-
vlastnika, by spolupodepsal navrh na dobrovolnou drazbu nebo souhlasil
s urCitou drazebni podminkou. Navrh, by soud urc¢il sporné drazebni pod-
minky, byl by proto musil byti pro nepfipustnost nesporn¢ho fizeni od-
mitnut, i kdyby byl byval podan soucasné¢ se spoletnou Zadosti za do-
brovolnou drazbu, tim spiSe se tak mdélo stati, ana spole¢na Zadost
o dobrovolnou drazbu jes§té nedoS$la, a neni ani jisto, Ze bude podana.
Provedené fizeni trpi zmate¢nosti, ponévadZ bylo rozhodovano nespor-
nym fizenim o vdéci, kterd nalezi na porfad prava, proto musilo byti i
s vydanymi rozhodnutimi zruSeno, a navrh odmitnut.

Cis. 10608.

Predpis dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s.
plati i o exekuci na narok prisluSejici dluzniku proti Statnimu pozemko-
vemu ufadu na eventuelni vraceni zalohy za pfidélené pozemky.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1931, R 1 147/31).

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penc¢zité pohledavky
exekuci na narok dluznik proti Statnimu pozemkovému ufadu na vra-
ceni eventuelni zalohy za pfidélené pozemky. Rekursni soud
exekuéni ndvrh zamitl. Didvody: Zabaveny narok pfedpoklada, ze
se prid¢lci pfidélu vzdali nebo Ze jim byl odnat. Ze se to stalo, neni
v exeku¢nim navrhu ani tvrzeno ani dokazano. Naopak vyplyva z adaje
navrhu: »eventuelni vraceni zalohy«, Ze vymahajici strana chce zabaviti
narok povinnych, ktery, jak poddluznik ve stiznosti tvrdi, ani neexistuje
ani neni likvidni. Takova exekuce jest podle dvorského dekretu ze dne
21. srpna 1838 ¢is. 291 sh. z. s., ktery podle ¢l. IX. ¢is. 6 uv. zadk. k ex. f.
byl ponechan nedotknutym mprlpustna k Cemuz jest prlhllzetl z uradu.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Dvody:

Vymahajici strana zalozila dovolaci rekurs na rozliSovani mezi po-
hledavkami a penézitymi naroky a mini, Ze rekursni soud nepravem za-
mitl exekucni navrh podle dvor. dekr. ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 291 sb.
z. s., nebot tento pfedpis plati pry jen pro pohledavky, kdezto predmdé-
tem navrzené exekuce jest »pencZity narok, jenz vzejde dluznikiim proti
Statnimu pozemkovému tfadu, az mu vrati pfid¢lené jim pozemky.
Ale rozliSovani mezi pohledavkou a penézitym narokem nema opory ani
v obecn¢ mluvé ani v zdkonu. Ustanoveni §§ 330 a nasl. ex. f., podle
nichz vymahajici strana nyni chce miti exekucni ndvrh posouzen, vzta-
huji se, jakZ zfejmo z jejich obsahu, ze systematiky exekucniho fadu a
z marginalni rubriky pfed § 330 ex. f., na takova majetkova prava, jichz
predmétem neni ani penézité plnéni, ani vydani movitych véci. Exekuce
na naroky, jichz predmdétem jest penézité plnéni, jest upravena v §§
290—324 ex. f., umisté¢nych pod zahlavim sExekuce na penézité po-
hledavky«. Také pro navrhovanou exekuci plati proto predpis citova-
n¢ho dvor. dekretu, a nemtze byti pro nelikvidnost zabaveného penczi-
tého naroku provedena.

Cis. 10609.

VyhlaSeni apadku na jméni dluznika neni na zavadu, by se nebylo
domahano zaplaceni najemného piimo na dluzniku, zada-li Zalobce za-
placeni vyslovné jen z vytéZku vé€ci, do najatych mistnosti vnesenych,
- nendlezejicich vlastnicky dluzniku, nybrz ¢lenim jeho rodiny, ktefi s nim
Ziji ve spolecné domacnosti. Spravci tipadkové podstaty jest volno, by
v tomto sporu pristoupil k Zalovanému jako vedlejSi intervenient.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1 157/31).

Zalobce domahal se na upadci zaplaceni ¢inze z vytézku véci, vne-
senych do najatého bytu a naleZejicich vlastnicky €lentim rodiny upad-
ce, ktefi s nim ziji ve spole¢né¢ domacnosti. Navrh spravce tpadkové
podstaty, by byl pfipustén k ulasti ve sporu, soud prvé stolice
zamitl. Diivody: Zalobce se domaha naroku a Zalobu zaklada na
naroku, jenz se vibec netykd jméni nalezejiciho do upadkové podstaty
(§ 6 ¢is. 3 konk. f.), a zaluje zalovaného osobn¢. Do zahéjeného sporu
nemize vstoupiti tfeti osoba bez souhlasu druhé strany na misté zalo-
van¢ho, najm¢ ano nejde ani o vedlejsi intervenci, a pokud protokolarné
spravce chtél do sporu toho vstoupiti, jest navrh v tom sméru po za-
konu nepfipustny a bylo jej jako nezakonny zamitnouti (§ 19, druhy
odstavec c. f. s.). Kdyby bylo zji§téno ve sporu, ze pfece jen jde o na-
rok tykajici se upadkového jméni (podstaty), musilo by byti i bez na-
vrhu upadkového spravcee fizeni podle § 6 (1) konk. f. a podle § 7 prvy
odstavec c. . s. jako zmate¢né zruSeno pro nedostatek procesni zpiiso-
bilosti Zalovan¢ho. Zalobci nelze vnucovati, koho ma zalovati, Zaluje-li



