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naleZitosti zakonom vyZadovanych moze tvorit samostatny polovny re-
vir, na ktorej ploche st urbalialisti bezpochybne opravneni bez ak¢ho-
kol'vek tradného zdkroku vykonavat samostatne poFovné pravo, lebo
tymzZe inym spdsobom disponovat a d'alej, Ze preskiimanie takejto pach-
tovnej smluvy nespada do kompetencie podzupana. Podl'a -tychto no-
riem teda neprinalezi dozoréie pravo uradu administrativnemu ani nad
drazbami, ani nad prendjomnymi smluvami, ktorych predmetom bolo
polovné pravo na nerozdelenej spolo¢nej do vlastnictva staZzujucich si
urbarialistov patriacej stvislu sutiastku tvoriacej a aspont 200 kat. jutar
obnésajtcej ploche.

Z tychto tivah plynie tedy, Ze kompetencia tiradov spravnych k tomu,
aby zmienené usnesenie valného shromazdenia sfazujicich si urbaria-
listov mohly preskimaf z moci dozorCej, nema zakladu ani v jednej
z onych noriem, o ktoré Zalovany trad tiato svoju kompetenciu podla
svojho odvetného spisu opiera. Nutné bolo tedy napadnuté rozhodnutie
zru8it podla § 7 zdk. o ss, aniZ by sa nss mohol zaoberat d’alSimi na-
mietkami staznosti.

C. 10.581.

Uditelstvo (Slovensko): Skolska stolice cirkevni Skoly lu-
dove nemiize ustanovenému spravci Skoly odpirati feditelsky pfidavek
podle zak. ¢. 104/26 z divodu, Ze na ucel ten nedostala statni podpory.

( Nalez ze dne 30. kvétna 1933 . 9627.)

V & ¢: Rim. katol. Skolska stolice v C. proti zemskému ufadu v Bra-
tislavé o spravcovsky honoraf pro ucitele Jana N.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Ve valném shromazdéni fim.-katol. 8kolské stolice v C.,
konané dne 28. listopadu 1927, byl ucitel Jan N. povéfen funkci feditele
cirkevni ludové Skoly v C. s tou v8ak vyhradou, Ze $kolska stolice ne-
bere na sebe placeni feditelského platu, nybrZ dozaduje se jeho placeni
ve formé statni vypomoci, nepfejima vSak za to odpovédnost. Jan N.
byl schtizi pfitomen jako zapisovatel. Cirkevni vrchnost roZiiavské die-
céze vydala pak Janu N. dekret ze 6. prosince 1927 o jo ~novani fidicim
ucitelem na fim.-kat. ludové Skole v C., v némZ mu zaroven oznamila,
Ze prislusna fim.-kat. naboZenska obec feditelskym platem obtiZena byti
nemiiZe pro svou prokazanou chudobu, jeZ ji opraviiuje k pouZivani stat-
nich vypomoci.

Ve valném shromazdéni fim.-kat. 8kolské stolice &.-ské ze 14. fijna
1928 bylo jednano pfi sdélani rozpoltu o Zadosti fidiciho ucitele J. N.
za pfiznani feditelského pfidavku podle zak. & 104/26 a usneseno, aby
feditelsky pfidavek 950 K& nebyl do rozpo&tu dan, nybrZz aby peniz,
potfebny k vyplaté feditelského pfidavku, byl poskytnut ve formé& statni
vVypomoci. :

Podanim z 10. dubna 1929 Zadal fidici ulitel Jan N. u okresniho
ufadu v Ludenci o stanoveni feditelského pfidavku se zpétnou platnosti
od 1. ledna 1926, ponévadZ vydrZovatelé fim.-kat. Skoly v C. proti pfed-
pisu zdkonit mu feditelsky pfidavek jiz po 3 léta odpiraji. Okresni ufad
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v Luéenci vymérem z 12. bfezna 1930 zadosti té vyhovél a na zakladé § 1
naf. byv. uher. min. $kol. ¢. 76.000/1907 a § 2 vl. naf'. & 96/28 ulozil
fim.-kat. cirkevni obci v C., aby spravci Janu N. feditelsky pfidavek ve
smyslu § 45 zak. €. 104/26 od 1. ledna 1926 po€nouc za kazdy rok v ro¢-
nich 900 K¢& vyplatila a téZz v budoucnosti pravidelné vyplacela, dokud
podminky pro narok na spravcovsky pfidavek budou splnény. Za uply-
nulé 4 roky musi spravcovsky pfidavek byti co nejdfive Zadateli vy-
placen. V diivodech uvedeno, Ze kazdému uciteli-spravci $koly naleZi
spravcovsky ptidavek, jehoZ vyplaceni zatéZuje podle § 45 zak. & 104/
26 udrZovatele Skoly, a vysSka spravcovského pfidavku je stanovena
v § 15 cit. zak. Na tvrzeni pfedsednictva fim.-kat. $kolské stolice v C.,
ze spréavce-uditel byl zvolen jen s podminkou, Ze jeho ustanovenim ne-
vzniknou Zadné vylohy na cirkevni obec, nelze vziti zfetele, ponévadz
neni v zakoné odiivodnéno.

Odvolani fim.-kat. $kolské stolice v C. z tohoto vyméru zemsky ufad
v Bratislavé naf. vynosem zamitl a potvrdil vymér okresniho tfadu
v Lucenci z jehos diivodii.

O stiznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

Zal. afad, pfevzav diivody rozhodnuti okr. afadu, zamitl odvolani
stéZujici si fim.-kat. Skolské stolice ze dvou diivodii, a to jednak z toho
diivodu, Ze podle zdkona je Skolska stolice jako udrzovatelka Skoly po-
vinna fidicimu uditeli Janu N. vypléaceti feditelsky pfidavek, jednak proto,
ze vyhrada ucinéna pfi ustanoveni Jana N. fidicim ulitelem, Ze Skolské
obci tim nevzniknou Zadné vylohy, je pravné irelevantni.

Proti prvnimu diivodu namita stiZnost, Ze podle zakonnych pfedpisii
ve stiznosti citovanych Skolska stolice neni povinna vyplaceti feditelsky
pfidavek, dokud neobdrZela na jeho tihradu statni podporu. LeC z to-
hoto divodu $kolska stolice nemiize po pravu odpirati vyplaceni redi-
telského pifidavku. Ani ustanoveni § 1 odst. 2 véty 2. zak. & 104/26,
podle néhoZ plati pro ulitele ostatnich vefejnych Skol obecnych a ob-
Canskych (mezi néz patfi i Skoly cirkevni, nebot nespadaji mezi Skoly
uvedené v odst. 1 téhoZz paragrafu) platova ustanoveni tohoto zadkona
a dosavadni sluZebni pfedpisy, dokud nebude tiprava platovych a slu-
zebnich poméri téchto ucitel provedena zvla§tnim zakonem, ani pfed-
pis § 45 téhoZ zak. ne&ini naroky ucitelt §kol cirkevnich proti vydrzo-
vatelim téchto $kol na sluzebni pfijmy podle tohoto zdkona zavislymi
na pfedpokladu, Ze vydrZovatel $koly obdrZi na thradu téchto vydani
statni podporu. I kdyby vsak se cit. predpisiim ucit. zak. mohlo rozuméti
tak, Ze i pro povinnost uloZenou udrZovateliim §kol v téchto pfedpisech
plati stejnd omezeni, jeZ podle starSich pfedpisti byla viibec platnid pro
povinnost udrzovateleli $kol poskytovati plat u&itelim na téchto 3ko-
lach, jest k tomu uvésti, Ze ani ze starSich pfedpisti neplyne, Ze by vy-
drZovatel $koly byl opravnén odpirati uciteli vyplaceni sluzebnich pfijmil
proto, Ze neobdrzel na né statni podporu. V § 6 zak. ¢l. XXVII:1907
o pravnich pomérech nestatnich $kol ludovych a o platech ucitelt na
obecnich a cirkevnich $kolach, se udrZovateliim $kol ukldd4 povinnost,
vyplaceti u€itelim na $kolach obecnich a cirkevnich mési¢né nebo Ctvrt-
letné pfedem bez jakéhokoli omezeni, tedy i bez ohledu na to, zda udrZo-
vateli 3koly byla statni podpora pfiznana a vyplacena nebo ne. V § 22
zak. ¢l. XVI:1913 o tpravé platit uciteltt na obecnich a cirkevnich Sko-
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lach ludovych, kterym byl nahraZen stiZnosti citovany pfedpis § 12
odst. 1 zak. ¢l. XXVH:1907 (arg. § 33 odst. 1 zak. ¢l. XVI:1913) se
udrzovatelim Skol obecnich a cirkevnich rovnéz bezpodminecné uklada
povinnost, zvySiti platy ucitelit aZz do vySe timto zakonem stanovené.

Neni tudiz diivodnou namitka stiZnosti, Ze 8kolska stolice neni po-
vinna fidicimu uciteli N. vyplaceti feditelsky pridavek z toho diavodu,
ze ex lege neni k tomu zavazéna, ponévadZ k jeho tihradé neobdrzela
dosud statni podpory. Tim pada vSak i namitka vadnosti fizeni, Ze urady
nezjistily, zda zvladtni dafi 5%ni ve smyslu ustanoveni § 12 zak.
¢l. XXVII:1907 v souvislosti s ustanovenim § 35 zak. ¢l. XXXVIII:1868
a § 25 prov. naf. min. vyu¢. €. 76.000/1907 je v daném piipadé vy-
Cerpdna a zda proto stéZujici si Skolska stolice pozivala statni podpory.
Nebot je-li okolnost, zda udrzovatelka Skoly ma na statni podporu
narok nebo ne a zda podpora ta byla ji vyplacena, nerozhodnou pro
pravni povinnost udrZovatelky cirkevni Skoly, vypléceti uliteli na této
Skole jeho sluZebni platy, pak neni vadou fizeni, kdyZ v daném pfipadé
tyto okolnosti nebyly v adm. fizeni vySetfeny.

Proti druhému dfivodu naf. rozhodnuti poukazuje stiZnost na to, Ze
Skolska stolice vyslovila v zapisnici z 28. listopadu 1927, Ze nepfejima
placeni pfidavku spravcovského, ale Ze bude k tomu ulelu Zadati o statni
podporu, kteréZto stanovisko ma oporu v citovanych ustanovenich star-
sich zdkont. Ridici ucitel Jan N. vzal pry toto rozhodnuti na védomi.
Tim stiZnost patrné chce dovozovati, Ze usnesenim Skolské stolice z 28.
listopadu 1927 byl narok Jana N. na feditelsky pfidavek jiZ pravoplatné
zamitnut. Le¢ pouhym usnesenim Skolské stolice o sobé, Ze obec cirkevni
nepiejima placeni feditelského pfidavku, nebylo je§té s pravnim ucin-
kem vii¢i Janu N. vysloveno, Ze se jeho narok na feditelsky pfidavek
zamita, nebot usneseni to zfistalo vnitfnim dénim feCené korporace
i kdyZ Jan N. byl snad mu pfitomen jako zapisovatel a nestalo se viici
nému pravotvornym aktem, dokud mu nebylo ve formé ufedniho vyho-
toveni vydano. Z té pouhé skuteCnosti, Ze Skolska stolice se usnesla, Ze
nepiejima placeni feditelského pfidavku, Ze usneseni tomu byl Jan N.
pfitomen a vzal je bez protestu na védomi, nemiiZze tedy stiznost dii-
vodné dovozovati, Ze neni povinna Janu N. feditelsky pfidavek vy-
placeti.

C. 10.582.

Zdravotnictvi: * Zakon o potirani nakaZlivych nemoci ¢&. 67
1913 . z. neupravuje otazku nahrady nakladii spojenych s nemocniénim
osetfenim osob onemocnélych nakazlivou nemoci.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1933 &. 7395.)

Prejudikatura: Boh. A 6081/26.

V &c: Rada hlavniho mésta Prahy (vrch. mag. kom. Dr. Vacl. Bilek)
proti zemskému tfadu v Praze (koncipista pol. spravy Dr. $tép. Nabak)
0 néhradu lé&ebného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pronezdkon-
nost.



