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ditkaz §em 5 vyzadovany a zda tu jsou i ostatni peoodmin‘ky beztrestnosti
podle tohoto §u, o tom se rozsudek nevyslovuje. Ze tato vada jest
na tikor obzalovanému, netfeba dovozovati. Rozsudek je tedy v tomto
ohledu vadny podle §u 288 ¢is. 3 tr. . a bylo jej proto zrusiti. P¥i tom
bylo uvaZovati, co zdkon mini vyrazem sbeztrestnosti« podle §u 5 tis-
kové novely, zda totiZ stavi tento dfivod sbeztrestnosti« na rovein sku-
teCnostem vyluCujicim zly umysl podle §u 2 tr. zak., v kterémito pripadé
by bylo obzalované¢ho redaktora, ovSem za splnéni veSkerych nalezi-
tosti onoho §u osvoboditi, ¢i zda ona »beztrestnost« ma pouze ten vy-
znam, Ze obzalovanému, byt i byl vinnym uznan, nelze za podminek
v §u 5 uvedenych uloZiti zadny trest, jak tomu je v pfipadé¢ §u 18 tisk.
nov.; nabidl-li totiZz obvinény uraZenému marné pifiméfené zadostiudi-
néni, miiZze soud, odsoudi-li obzalovaného, upustiti od jeho potrestani.
Nejvyssi co zruSovaci soud dospél k nazoru, zZe zakon v §u 5 mini sbez-
trestnosti«, Ze obZalovany redaktor ma byti za splnéni veSkerych v §u 5
tisk. nov. uvedenych podminek spro$tén a to z téchto divodh: § 5 tisk.
nov. se o této otazce nezmifiuje, avSak zakon v §u 13 a 21 tisk. nov.
mluvi a to v §u 13 o osvobozeni obzalovaného podle §u 5 a v §u 21
odst. druhy o sproS$téni zodpovédného redaktora podle §u 5 tisk. nov.,
kteréZto vyrazy nasvédcuji onomu nazoru. Uvazi-li se dale, Ze z doslovu
§u 5 plyne, Ze tu jde o obdobny ditvod beztrestrnosti jako v §u 2 pism. g)
tr. zak., nelze o tom pochybovati, Ze ustanoveni §u 5 jest vyloZiti v ten
smysl, Ze za podminek v ném uvedenych jest obZalovaného ve smysiu
§u 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby sprostiti. Pro onen zmatek bylo rozsudek
i co do vyroku o viné, ohledné néhoz byla zmate¢ni stiznost zavrzena,
zruSiti ve smyslu §u 290 tr. f. z Gfedni povinnosti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2710.

Spolupachatelstvi (pfi kradezi) predpoklada, ze amysl a cCinnost
vSech spolupachatelii sm&fovaly podle jich védomi k témuz ucinku.

Spoluvina (§ 5 tr. zak.) na kradezi, skladajici se z n€kolika utokii;
o Cinnosti spoluvinnikii, ktera zasahla do pfiinného vyvoje udalosti
teprve po spachani trestného skutku pfimého pachatele, nelze uvazovati
podle §u 5 (171), nybrZ jen podie § 6 (185) tr. zék.; predpoklady za-
saZeni Cinnosti piivodce, pomocnika, neb ucastnika do oncho vyvoje
pred spachanim trestného Cinu pfimym pachatelem.

Navod, intellektualni pomoc a acastenstvi podle § 5 tr. zak. lze pfi-
Citati jen, byl-li pfimym' pachatelem predsevzat aspoii ¢in vedouci ke
skutenému vykonani ve smyslu Su 8 tr. zak.; neni-li tomu tak, jde po
pfipadé o nedokonané svadéni podle § 9 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1927, Zm II 424/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Mor. Ostravé ze dne 27. srpna 1926, pokud jim byli
stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem spoluviny na kradezi podle §§ 5,
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. 9. , . Py . ,
171, 173 tr. z&k., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu
k opétnému projedndni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Divody:

ZmateCni stiznost obZalovanych uplatiiuje mimo jiné, Ze napadeny
rozsudek naklada s témito Ctyfmi stéZovately jako s jednotkou, aniz
‘uvadi, pro¢ se vSechno, co M. odcizil, klade v celém rozsahu kazdému
z nich za vinu, a Ze pfesnym rozfeSenim, kolikrate a ohledné kterého
mnozstvi zboZi dopustil se ten ktery ze stéZovatelti spoluviny za vinu
mu kladené, bylo by se ukdazalo, Ze ani podle tidaji M-ovych neni u kaz-
deho stéZovatele dosaZena hranice zloCinu. Tyto véty a pfislusné po-
drobnéjsi vyvody stiZnosti poukazuji zfetelné k namitce, Ze to, co na-
lézaci soud na skuteCnostech zijstil, nanapliiuje skutkovou podstatu zlo-
Cinu, jimz byli stéZovatelé uznédni vinnymi, pfi nejmenSim ne v onoin
rozsahu, ve kterém se vyrok ten stal. Namitkou tou je stiznost v pravu.
Napadeny rozsudek neobsahuje skutkovych zjiSténi, jeZ by zprostied-
kovaly predpoklad, Ze stéZovatelé jednali pfi tikonech, které ten ktery
z nich podle rozsudeCnych zjisténi viici M-ovi nebo ve spojeni s &in-
nosti M-ovou pifedsevzal, sjako spolupachatelé, t. j. jako osoby, jejichZ
amysl a ¢innost sméfovaly podle védomi vSech k témuz uCinku, pfesnéji
ke zptisobeni ulinku v témzZe rozsahu Cinnosti M-ovou nastavs$i. Pfi
nedostatku takovych zjisténi moZno tomu kterému ze stéZovatelit pfici-
tati protipravny tcinek kradeZemi M-ovymi pfivodény s hlediska §u 5
tr. zak. jen v rozsahu, ve kterém dotyCny stéZovatel ku pfivodéni jeho
sam spolupiisobil jako intelektualni pfivodce nebo pomocnik, jako po-
mocnik ¢inu neb ucastnik. Pfi tom dluZno si-dale uvédomiti, Ze o Cin-
nosti toho kterého stéZovatele, kterd zasahla do pfiCinného vyvinu udé-
losti teprve po spachani trestného skutku pfimého pachatele, t. j. po
odnéti véci tim kterym zlod€jskym ttokem M-ovym dotlenych, nelze
uvazovati podle § 5 (171), nybrZ jen podle §u 6 (185) tr. zak. Pro
pfedpoklad, Ze ¢innost piivodce, pomocnika neb tcastnika zasdhla do
vyvoje udalosti pfed spachanim trestného ¢inu pfimym pachatelem, neni
— sklada-li se Cin ten z nékolika Gtokli — arcit ku pfic¢itani druhéhe
a dal8ich utokii pfivodci, pomocniku neb tcéastniku tfeba, by i druhy
a kazdy dalsi atok byl vyvolan zvlaStnim, opétovanym piisobenim na
pfimého pachatele; avSak jest podminkou takového pficitani, by zly
timysl piivodce, pomocnika, ti€astnika sméfoval jiz v dob& pflivodniho
ptisobeni na p¥imého pachatele — byt jen in eventum -— i k dalSim
atokiim a k rozsahu protiprdvniho Gcinku dal$imi dtoky pfimého pa-
chatele danému, a by tento smér a rozsah piisobeni pilivodce, pomoc-
nika, uCastnika byl pro piimého pachatele poznatelnym. Posléze lze
navod, intellektuelni pomoc a udastenstvi podle §u 5 tr. zak. pfiCitati
jen, byl-li pfimym pachatelem pfedsevzat alespoii Cin vedouci ke sku-
te¢nému vykonani trestného skutku ve smyslu §u 8 tr. zak.; nedoslo-Ii
ani k takovému ¢inu pfimého pachatele, dluzno o navodu, intellektuelni
pomoci a Ulastenstvi uvazovati podle §u 9 tr. zdk. Pfezkouma-li se
s téchto hledisek to, co jest v rozsudku o Cinech jednotlivych stéZo-
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vatelll zji$téno, neni odsuzujici vyrok opodstatnén ohledné Zadného
z nich. Ohledné chleba a maésla vyslovuji rozhodovaci ditvody jen, Ze
M. odcizil za ten Cas z téZe pekdrny chléb asi za 500 K& a asi 10 kg
masla, coz také donaSel Ch -ovym. AvSak meni zji§téno, zda M. spachal
tyto kradeze z vlastniho popudu ¢&i nasledkem Cinnosti jiné osoby,
jakou by bylo lze podfaditi pod § 5 tr. zdk., a kdo ze stéZovatelid (ro-
diny Ch-ovych) touto jinou osobou byl. Neni ani vysloveno, kdo z této
rodiny chléb a maslo pfevzal anebo pfedsevzal ohledné chleba a masla
jinou ¢innost razu §u 185 tr. zak.

Rozhedovaci divody vyslovuji dale, Ze Barbora Ch-ova prem]ou-
vala M-e, by u F-a kradl mouku a tuto ji pfinesl, Ze mu néco za to da,
pfi ¢emZ mu dala pytel asi na 10 kg; Ze M. skute¢né na to mouku ukradl
a pfinesl ji Ch-ovym do chalupy; ze M. timto zplisobem okradal svého
mistra po cely rok a pokazdé pfinesl k Ch-ovym 5—6 kg mouky asi
3krate v tydnu, nekdy také po cely tyden a Ze mouku odebirala obyCejn¢
Barbora Ch-ova. Nedostava se v rozsudku tivah a vyroku o tom, zda
amysl Barbory Ch-ové pfi zjisténém pfemlcuvani a odevzdani pytle
sméfoval jen k jedné kradezi bezprostfedné potom spachané ¢&i i ku
viem dal$im kradezim v rozsudku zji$ténym; ba neni v ném ani tvah
a vyroku o tom, zda druha a dal$i kradeZe byly vysledkem svodu Ch-ové,
pfed prvni kradezi nastav$iho, ¢i spachany M-em z vlastniho popudu
nezavisle na onom svodu. Arcit vyslovuji rozhodovaci divody dale, Ze,
kdyz se po néjaké dob& M. zdrahal a mouku k Ch-ovym nositi jiZz ne-
chtél, poucila ho Barbora Ch-ova, by daval mouku na lavku u chalupy
F-ovy, Ze si tam pro ni pfijdou, to Ze se pak také stalo a Josef nebo Theo-
dor Ch. ml. chodili si tam pro mouku. NeZ tu zase neni zjisténo, jaké
bylo mnozstvi a jaka byla cena mouky, jiz M. ukradl nasledkem téchto
dodate¢nych svodit Barbory Ch-ové; nehledé k tomu, ze neni zji§téno,
zda byla mouka uloZenim ji na lavku jiz z dosahu fysické moci F-ovy
vybavena neboli krddez dokonana, takZe neni tu podkladu ani pro po-
souzeni, zda jde v Cinnosti Josefa a Theodora (ml.) Ch-ovych tu zmi-
néné o trestnou pomoc pfii kradezi, ¢i o podilnictvi na ni. Ohledné Theo-
dora Ch-a st. a Josefa Ch-a uvadéji rozhodovaci ditvody, Ze i oni nava-
déli M-e nékolikrate ku kradezi a téz ukradenou mouku pak od n€ho
odebirali. Neni zji$téne, zda oni dva stéZovatelé jednali pfi tomto opé-
tovném navodu spole¢né &i kazdy z nich zvlasté a které mnozstvi mouky
v které cené M. ukradl nédsledkem navodu kazdého jednotlivého z nich,
po pfipadé nasledkem spole¢ného navodu obou. Posléze vyslovujl roz-
hodovaci ditvody, Ze Theodor Ch. ml. pomahal k vykonu kradezi, t. j.
podle souvislosti kradezi mouky M-em pfed dodate¢nym navodem Bar-
bory Ch-ové spachanych, tim zplisobem, Ze asi 15 nebo 16krate pfiSel
k M-ovi do dilny s miSkem, ktery mu dal a fekl M-ovi, jakou mouku ma
Ch-ovym pfinésti. Nenf vysloveno, zda byla kradez M-em spachana. ve
vSech 15 nebo 16 pfipadech nebo zda neziistalo a v kolika pfipadech
ptisobeni Theodora Ch-a ml. bez protipravniho vysledku, a ku kterému
mnozstvi mouky po pfipad¢ k mouce jaké ceny sméfovaly umysl a Cin-
nost Theodora Ch-a v té které¢ skupiné jeho navodii (po pfipadé trestné
pomoci). Pfi vyliCeném nedostatku skutkovych zjisténi nedostava se ve

Trestni rozhodnuti I1X. 15
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zjisteném déji dostateCného podkladu pro posouzeni, zda kazdy nebo
ktery ze stézovatelli dopustil se po pfipadé ve vlastnosti spolupachatele

trestné¢ho Cinu v celém rozsahu zjiSténych kradezi M-ovych, ve kterém
rozsahu jde v jednéani toho kterého stéZovatele.o spoluvinu (tcastenstvi)
na kradezi (§ 5, 171), o bezvysledné svadéni ku kradezi (§ 9, 171) neb
o podilnictvi na kradezi (§ 6, 185) a pfevySuje-li cena véci, tou kteroit
Cinnosti toho kterého stézovatele, po pifipadé téch kterych stézovatelil-
spolupachatelii dotCenych ¢astku 200 K¢. Uznal-li nalézaci soud bez
téchto zjisténi vSechny Ctyfi stézovatele vinnymi zlo¢inem spoluviny a
ucasti na kradezi v celém rozsahu krédezi M-ovych, uvaZoval o souze-
nych skutcich podle zdkona, ktery se po pfipadé pfi spravném jeho vy-
kladé k nim, po pfipadé snad i jen ke skutku nékterého stéZovatele ne-
vztahuje. Také se pfipomind, Ze se u obzalovaného Theodora Ch-a ml.
teprve ode dne 27. srpna 1924 staré¢ho 14 let, pfi Casti trestné Cinnosti,
pachané od 8. ¢ervna 1925 rok nazpét jedna caste¢né o Cinnost pied
jeho 14. rokem. Proto bylo, aniz tfeba zabyvati se dal§imi formalnimi
vyvody stiznosti, zmatedni stiznosti vyhov&no, a rozsudek prvé stolice
ohledn stéZovateli z divodd &s. 10 §u 281 tr. f. zruSen. Stalo se tak

podle § 5 zakona Cis. 3 . zak. z roku 1878 ihned v zasedani nevefej-
ném, jezto pfi vyli€ené kusosti skutkovych zji$téni zruSené¢ho rozsudku
nelze jesté¢ rozhodnouti ve véci samé a dluzno vratiti véc nalézacimu.
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2711.

Tiskeva novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.)..
Ditkaz pravdépodobrniosti ve smysiu §u 4 zakona lze vésti jen na
zéklad€ okolnosti, které tu byly jiZ v dobé urazky.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, Zm I 670/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢nim stiznostem obzZalovaného i soukromeho Zalobce do rozsudku
krajské¢ho jako kmetského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.
Cervna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem proti bez-
pe¢nosti cti ve smyslu §u 491, 493 tr. zak., pokud se tyce podle §u 259
8is. 3 tr. f. spro§teérn z obzaloby pro pfecin proti hezpelnosti cti podle
§§ 488, 493 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl. V otazce,
0 niz tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatelni stiznosti soukromého obZalobce nelze upfiti opravnéni,
pokud napada rozsudek ve vyroku, Ze se obzalovanému podafilo pro-
vésti dikaz pravdeépodobnesti (§ 4 zdakona) pro urdzku, ohledn¢ niz
byl napadenym rozsudkem sproStén, vytkou ze se 1ozsudek na odi-
vodnéni dovolava prohlaSenil okresni spravni komise v Ces. Budéjo-



