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trpéni (Bewendenlassens), nyni (§ 569 c. f. s.) se zada positivni jednani
pronajimatele, podani Zaloby. Podle toho rozhodnuti je nutno, by bylo
zamezeno prodlouzeni smlouvy, podati v zdkonn¢ lhité zalobu. Jiny
odpor proti prodlouzeni nestac¢i). Tento nejvyssi soud vyslovil v roz-
hodnuti sb. n. s. is. 4944, Ze jinak neZ zZalobou podle § 569 c. f. s. nelze
zameziti obnovu pachtu, (podle § 1114 ob¢. zak.) a opakoval toto mi-
néni v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7715. Setrvava pri ném. Vyjadieni stran
pred uplynutim najemni (pachtovni) doby budou zpravidla bezvyznamna,
nebot budou miti raz vyjednavani. Bude-li stran¢ zalezeti na tom, by byl
stav ve pfic¢iné najemniho (pachtovniho) poméru jasny pfed koncem
smluvni doby, vymiuze si pfikaz k odevzdani nebo prevzeti podle § 567
c. f. s. Aby najemce (pachtyf) nemohl pfedpokladati, ze pronajimatel
(propachtovatel) jest srozumen s prodlouzenim smlouvy, musi mu to
tento dati najevo zptisobem vylucujicim kazdou pochybnost, a to v kratké
[hiité¢ po skonceni piivodniho smluvniho pomcru. Dlouhé¢ trvani nejistoty
o tom, zda dosavadni smluvni pomér jest ¢i neni prodlouzen, nynéjsi
hospodarsky zivot nesnese. Proto nejvyssi soud trva na nazoru, ze jinak,
nez zalobou podle § 569 c. f. s., nelze zameziti prodlouzeni najemni nebo
pachtovni smlouvy podle § 1114 ob¢. zak. V souzentém piipad¢ byla
sice zaloba podana, ale po uplynuti zakonem predepsanc Thity. Smluvni
pomer byl jiz prodlouzen. Proto nebylo tieba vySetiovati, jakou odpoved
dalo Zalujici mésto Zalovanému na jeho zZadost o prodlouzeni smluvniho
poméru Je tudiz dovolani jak z dovolaciho divodu nespravn¢ho pravniho
posouzeni véci, tak z divodu vadnosti fizeni, bezdivodn¢, procez mu
nebylo vyhovéno.

Cis. 9326.

Podal-li Zalovany proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitky bez
podpisu advokata, a¢ bylo na sménecném platebnim pfikazu vytisténo
pouceni, ze namitky musi byti podepsany advokatem, jde jen o formalni
vadu a soud jest povinen postupovati podle §§ 84 a 85 c¢. f. s. Advokat
jest opravnén nahraditi chybneé podani novym podanim, jeZ vSak nesmi
obsahovati namitky, jez nebyly uplatnény jiZ v pitvodnim podani.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv II 636/29.)

Procesni soud prvé stolice sménecny platebni pfikaz
k namitkam Zalovaného zrusil. O dvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D itvody: VSecky uplatiiované odvolaci diivody opira zalob-
kynt v podstaté o to, ze sménecny platebni piikaz byl zalovanému S-ovi
spravn¢ dorucen jiz 10. kvétna, Ze jeho vlastnoru¢né psané namitky,
v nichZ tvrdi, Ze sménku nepodepsal, mély byti podkladem dalSiho fizeni
tak, jak byly, a mély vésti k zamitnuti namitek, Ze tu neSlo jen o for-
malni vadu, kterd by byla mohla byti odstrané¢na podle § 84 c. f. s., nybrz
o vady a nedostatky vécné. kter¢ takto odstranény byti nemohly; nez
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i pfi opacném nazoru, z¢ byl by me¢l soud prvé stolice toto podani za-
lovanému vratiti k opravé s vyznacenim lhiity, coz se vSak nestalo, ne-
smcl vSak zalovanému dorucovati znovu platebni prikaz jiz jednou do-
ru¢eny a nemohl namitky, kter¢ teprve po opétovném doruceni plateb-
niho ptikazu byly podany, povaZzovati za namitky podané vcéas. Odpo-
ruje pry spistum, uvazi-li se v rozsudku, ze platebni prikaz byl zruSen na
zaklad¢ vcas podanych namitek, a uvadi-li se tam, Ze k ohrazeni Za-
lobkyn¢ co do pfipustnosti vraceni nebylo lze pfihlizeti, ana zalobkyn¢
vyslovn¢ zadala, by ptvodni platebni pfikaz zustal v platnosti. Pokud
soud prvé stolice usuzuje jinak, je pry v tom nejen nespravné pravni
posouzeni, nybrz i poruSeni zdkona a musi byti nov¢é podané¢ namitky
povazovany za opozdcéné. Neni tu zmatecnosti rozsudku, nebot neni tu
ani jednoho z pfipadi zmate¢nosti uvedenych v § 477 c. ¥. s. a odvola-
telka sama se ani nepokousi zmatecnost néjakym zplhsobem dovoditi,
neuvadcjic, kter¢ zakonné ustanoveni, vybaven¢ sankci zmatecnosti, bylo
tu poruSeno. V pravd¢ ma se vée podle spisit tak, ze soud piivodné chtél
nastoupiti onu cestu, jak ji naznacuje odvolatelka, totiz vratiti podani
k oprave; Ze vSak vznikly v ném pochybnosti, nebyl-li platebni pfikaz
dorucen nepravé osob¢, kterou zalobkyn¢ ani nezamySlela stihati —
coz by zajist¢ nebylo v jejim zdjmu — a Ze se tu soudce rozhodl dotazati
se nejprve zalobkyn¢ na pfesnou bliz§i adresu Zalovan¢ho. Tomuto do-
tazu zalobkyn¢ vyhovéla, pfi ¢emz sama uvedla zménu v povolani Za-
lovan¢ho S-a {nyni »zamecnik«, ptivodn¢ stfednik«). Soudce nafidil
pak nov¢ doruceni puvodniho platebniho pifikazu, ktery jinak nedoznal
zmeény, na tuto novou adresu, doruceni stalo se 23. kvétna 1929, nacez
dosly advokatem sepsan¢ a podepsan¢ namitky 26. kvétna 1929. 1 kdyby
se pripustilo, ze tento postup nebyl spravny a Ze soudce mel hned
podani vratiti k opraveé formalni zdvady, o niz zde podle nazoru odvo-
laciho soudu skutecné §lo, je v tom spatiovati jen vadnost fizeni, kterou
by bylo Ize podraditi pod pfipad § 496 &is. 2 c. T. s., kdyby tu byly
jinak jeho podminky. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak jich neni,
nebot nejde tu o podstanou vadu, kterd by byla »zabranila ditkladnému
vysvetleni a fadnému posouzeni rozepie«. Nebot koneény tsudek nebyl
by byval jinym ani pfi spravném postupu, kdyby totiz podani bylo by-
valo vraceno k opravé se lhiitou tridenni. Dojde-li formaln¢ vadné podani
strany v&as, muze je soud vratiti k oprav¢, aniz je pro to soudu stano-
vena lhiita; mtze je tedy vratiti i po uplynuti lhiity jinak propadné.
Kdyby se v odvolacim fizeni méla chyba, jez se stala v prvni stolici,
opraviti, nezbyvalo by nez zruSiti rozsudek a soudu prvni stolice uloZiti,
by podani stran¢ k opravé vratil s ur€enim lhiity, ¢imz by zalovanému
bylo umoznéno doplniti plivodni namitky podpisem advokata. To vSak
by bylo zbyte¢nym, protoze by se tim v podstaté nic nového neziskalo,
any takto podané namitky jiZz jsou ve spise, coz prave ukazuje, Ze chybny
postup prvniho soudu nema dosahu v § 496 ¢&is. 2 c. f. s. naznacencho.
Jest nerozhodné, ze nebylo pouZito ptivodniho podani, kter¢ ostatné bylo
také jazykove vadné, a nerozhoduje, bylo-1i v onéch advokatem poda-
nych namitkdch uvedeno vice nez v podani zalovan¢ho, bylo-li tam jen
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uvedeno to, co bylo predmétem puvodniho podani, totiz tvrzeni, Ze za-
lovany sménku nepodepsal. Pravem tedy o této namitce bylo provedeno
dalsi fizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu z divodi ¢is. 1 az 4
§ 503 c. f. s. ZmateCnost a vadnost fizeni spatfuje v tom, Ze sménecny
platebnf ptikaz byl doru¢en zalovanému dvakrat a ze bylo prihlizeno
k obsahu namitek podanych teprve po druhém doruceni. Tuto vytku
¢inila dovolatelka jiz v odvolani, odvolaci soud ji spravn¢ jiz vyvrati
a dovolatelka se poukazuje na piislusné spravn¢ divody napadeného
rozsudku. Dovolaci divody ¢is. 1 a 2 § 503 c. I. s. nejsou proto opod-
statncény. Rozpor se spisy vidi dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud stoji
na stanovisku, ze namitky zalovancho byly podany vcas. Tu vSak jde
o pravni usudek odvolaciho soudu, jejz ize napadati jen s hlediska do-
volaciho divodu ¢is. 4 § 503 c¢. . s. AvSak i po pravni strance posoudil
odvolaci soud véc upIné spravné a dovolatelka se poukazuje i v tomto
sméru na spravné odivodnéni napadeného rozsudku. Nesejde na tom,
ze na sméne¢ném platebnim piikazu bylo vytisténo pouceni, Ze namitky
proti sméne¢nému platebnimu piikazu musi byti podepsany advokatem.
Podal-li Zalovany pfes to namitky bez podpisu advokata, jde jen o for-
malni vadu a soud musi v takovém pripadé postupovati podle predpisu
§ 84 a 85 c. 1. s. Ze advokat jest pak opravnén nahraditi chybné po-
dani novym podanim, vyplyva také z rozhodnuti sb. n. s. ¢&is. 8630,
jehoz se dovolatelka sama dovolava. OvSem nesmi toto nov¢ podani
obsahovati namitky, jez nebyly jiz v plivodnich namitkach. Ponc¢vadz
mezi tim byly podany namitky podepsané advokatem, bylo zajisté zby-
teCno vratiti pivodni namitky podle § 85 c. f. s. za tim ucelem, by byly
opatfeny podpisem advokata. Dovolatelka pfehlizi, Ze hlavni namitka
zalovancho, Ze nepodepsal zazalovanou sménku, byla jiz v pilivodnich
namitkach a ze nebylo pfihliZzeno pfi rozhodnuti sporu k ostatnim na-
mitkam obsaZenym v noveém podani.

Cis. 9327.

Pojistovaci smlouva.

Byla-li acinnost pojist'ovaci smlouvy odlozena, az pojistnik pfevezme
pojisténé auto, Slo o vyminku rozvazovaci. Dostavenim se rozvazovaci
vyminky zanika pojisfovaci smlouva. Pejisfovné pfislusi narok na po-
jistovaci premii az do konce pojisfovaciho obdobi, v némz byla zpravena
0 zanikovém diivodu.

Pro otazku ristorna jest nerozhodno, z jaké pficiny zajem na pojis-
téni prestal (se neuskutecnil).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Rv I 1589/28.)



