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Ze na pozemku st-lové unikala z vodovodu potrubi voda bez jeho zavi-
néni, aniz komu byla k uZitku, jeZto okolnost tuto nutno posuzovati vy-
luéné pod zornym tihlem soukromopravniho risika vlastnického, o némz
stanovi § 1311 o. z. 0., Ze nahodild $koda postihuje toho, v jehoZ ma-
jetku nastala.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Podle § 2 odst. b) pravidel o vybirani zvlastniho vodného v hlavnim
mesté Praze, platnych s povolenim vlady pro rok 1933, plati se vse-
obecné vodné za vodu z vefejného vodovodu k jakémukoliv ulelu sku-
teCn¢ vzatou, a to podle velikosti spotfeby, zjisténé v kubickych me-
frech vodomérem nebo odhadem (pausalem) rady méstské. Stiznost tvrdi,
ze podle tohoto ustanoveni je placeni zvlastniho vodného omezeno jen
na odbér vody zvlasté kvalifikovany, t. j. na odb&r vody spotfebené k né-
jakému dCelu uZitkovému, a Ze zvlaStnimu vodnému nepodléha voda
unikla do zemé, z niz majitel domu nemél prospéchu. Nazoru tomu ne-
mohl soud prisvéd¢iti. Citovany § 2 odst. b) mluvi o spotfebé vody k ja-
kémukoliv uCelu skutedné vzaté. Je tedy zakladem, placeni zvlaStniho
vodného skutecna spotfeba vody bez ohledu na ucel, k némuzZ byla spo-
trebovéna. Ucel spotfeby vody ma vyznam jen pro stanoveni sazby pro-
dejni ceny vody (§§ 3 a nasl.). Jezto pak velikost spotieby vody zjistuje
se zpravidla vodomérem (§ 8 cit. prav.), dluZzno miti za to, Ze zvlastni
vodné platiti je v pfipadech, kde se spotfeba vody zjistuje vodomérem,
podle mnoZstvi vody zjisténého vodomérem, bez ohledu na to, pouZil-li
ii odbératel pro sviij acel, nebo mél-1i z ni prospéch &ili nic. Nevylucuje
tudiz pfedpis § 2 odst. b) prav. ze zakladu pro vyméfeni zvlastniho vod-
neho ani vodomérem zjiSténou skuteCnou spotfebu vody, nastavsi po-
ruchou vodovodniho vedeni. Souhlasné stanovi i § 28 vodovodniho fadu,
vydaného podle §§ 7 a 11 cit. prav., Ze méfitkem pro vyméru vodného
jsou obci zpravidla toliko tdaje vodoméru, i Ze odbératel vody je po-
vinen zaplatiti i vodu spotiebovanou bezicelné nebo uniklou nasledkem
vady domovniho vodovodu.

Podle spisti spravnich bylo st-li zvlastni vodné vyméfeno na pod-
kladé mnozstvi vody zjiSt€né vodomérem. Ale pak je pro spornou otazku
bez pravniho vyznamu otazka, béZi-li o nahodu, a kdo a za jakych okol-
nosti za ni podle ob¢. zakona odpovid4, a nemohl se soud proto zabyvati
namitkami, jez stiznost po této strance vznasi.

C. 12411.

Samosprava obecni: * U mistnosti podle § 5 vzorcovych
pravidel vl. na¥. ¢. 143 /1922 Sb. ve znéni vl. naf. ¢. 15/1928 Sb. od vse-
obecného vodného osvobozenych nebo z ného vyiiatych je zvlaStnim vod-
nym, které z mistnosti je zapraviti, pouze rozdil mezi kvotou celkové
uplaty za spotfebovanou vodu, na dotyéné mistnosti vypadajici (§ 12/4
prav.), a Castkou, rovnajici se vieobecnému vodnému, jeZ by se jinak
— nebyt zprosténi podle § 5 — z mistnosti téch platilo.

(Nalez z 20. kvétna 1936 ¢. 12.980/36.)
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 25
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V € c: Okres Prievidza proti rozh. okr. ufadu v Nitie ze 4. dubna
1934 o zvlastnim vodném.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost. :

Divody: Platebnim rozkazem z 31. fijna 1933 predepsal starosta
obce Prievidzi okresu Prievidza zvla$tni vodné z jeho domu &. 105 v Prie-
vidzi na rok 1933 paudalni ¢astkou 1.200 K¢&. Okr. ufad v Nitfe, pové-
feny zem. ufadem v Bratislavé podle 4. a 7. odst. § 11 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb., aby v posledni stolici o odvolani okresu rozhodl, vymc-
rem ze 4. dubna 1934 odvolani to zamitl z diivodu, Ze podle § 5 odst. 2
pravidel o vybirani vodného v Prievidzi jsou sice od vSeobecného vod-
ného osvobozeny budovy trvale osvobozené od dané domovni, avSak tim
neni fefeno, ze tyto budovy jsou osvobozeny i od zvlaStniho vodného
podle § 11 ustanoveného. Pravidla nemaji ustanoveni, podle néhoZ bu-
dovy trvale osvobozené od dané domovni byly by osvobozeny od v3e-
obecného i zvlastniho vodného, a obec byla by povinna do takovych
budov ze svého vodovodu dodavati vodu zdarma.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Podle § 2 pravidel o vybirani vodného v Prievidzi na rok 1933, shod-
nych se vzorcovymi pravidly vlad. naf. & 15/28 Sb., vybird se v obci
Prievidzi vodné jako vSeobecné vodné za moZnost brati vodu z verej-
ného vodovodu, a jako zvlastni vodné za vodu skute¢né spotfebovanou.

V8eobecné vodné vyméfuje se podle § 3 uritym procentem z najem-
ného (ndjemni hodnoty) jednotlivého najemniho objektu.

Pro vyméfeni zvlastniho vodného je zasadné zdkladem skutena spo-
tieba vody v tom kterém domé, zjiSténa vodomérem, a stanovena pro-
dejni cena ze 1 m® vody. »Jhrnny obnos prodejni ceny vody« v domé
spotiebované rozvrhne se na najemni objekty v poméru najemného (na-
jemnich hodnot), které je zakladem pro vyméieni vSeobecného vodného;
»Cast celkové dplaty«, pfipadajici takto na jednotlivy najemni objekt,
zmens$i se pak o vSeobecné vodné, na tento objekt pfipadajici, »zbytek
pak Cini zvlastni vodné, které jest zapraviti« (§§ 11, 12 prav.).

Jak patrno, pravidla rozeznavaji »tuhrnny obnos prodejni ceny vodyx,
»&ast celkové uplaty« na jednotlivy najemni objekt vypadajici, od
»zvlastniho vodného, které jest zapraviti«, a za toto »zvlaStni vodné«
prohlasuji nikoli celou kvotu celkové tplaty (ihrnného obnosu pro-
dejni ceny vody), vypadajici na jednotlivy ndjemni objekt, nybrZ jenom
tu jeji &ast, ktera zbude, kdyZ se odelte = jeobecné vodné na dotyCny na-
jemni objekt pfipadajici. Tento smysl ma termin »zvlaStni vodné« také
v § 16. Nelze proto — jak nepravem ¢ini Zal. (ifad — z okolnosti, Ze
pravidla nemaji Zadného ustanoveni, osvobozujiciho od zvlastniho vod-
ného, dovozovati, Ze poplatnik je povinen platiti celou kvotu celkove
tplaty (thrnného obnosu prodejni ceny vody) na jeho mistnosti vypada-
jici; okolnost ta opraviiuje pouze k zdvéru, Ze neni zpro§tén povinnosti
platiti »zvla§tni vodné« ve smyslu pravé vymezeném, t. . diferenci
mezi kvotou celkové uplaty naii vypadajici a v8eobecnym vodnym nan
pfipadajicim. :

Bylo by oviem moZno namitnouti, Ze zvlaStni vodné tvofi zbytek
kvoty celkové tiplaty po odelteni vSeobecného vodného na dotyény na-
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jemni objekt pfipadajiciho, a Ze v pfipadech, kde objekt je podle § 5
prav. vseob. vodného prost, neni ve skuteCnosti od kvoty celkové uplaty
na naj. objekt vypadajici co od¢itati, a Ze by tedy zvIastni vodné bylo tu
pak identické s celou kvotou celkové tplaty. Tu dluZzno vSak uvaZziti:
Davkova pravidla v § 5 urcité objekty od vSeobecného vodného osvobo-
zuji, resp. z n€¢ho vyjimaji. Tim davaji zfejmé najevo, Ze chtéji jich drZi-
telim poskytnouti oproti jinym vyhodu toho obsahu, Ze az do vy$e nor-
malniho konsumu vody, krytého vSeobecnym vodnym, mohou brati
vodu z obecniho vodovodu zdarma. Nelze se domysliti rozumného dii-
vodu pro usudek, Ze pravidla vyhodu, kterou tu v § 5 zfejmé poskytuji,
chtéji zase tipln¢ odejmouti, jakmile spotfeba vody v tom kterém vyia-
tém neb osvobozeném objektu pfevysi byt i jen zcela nepatrné normalni
spotfebu krytou vSeobecnym vodnym. Daleko bliZ§i je zavér, Ze pravidla
nechtéla sice poskytnouti osvobozeni od »zvlastniho vodného« v tom
smyslu, jak pojem ten shora byl vymezen, chtéla vSak na kazdy zptisob
zachovati zproS$téni od vSeobecného vodného.

Témito uvahami veden nss dospél k zavéru, Zze u mistnosti podle
§ 5 vzorc. prav. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf. &. 15/1928
Sb. od vSeobecného vodného osvobozenych nebo z né€ho vyiatych je
zvlastnim vodnym, které z mistnosti je zapraviti, pouze rozdil mezi kvo-
tou celkové tiplaty za spotfebovanou vodu, na doty¢né mistnosti vypa-
dajici (§ 12/4 prav.), a ¢astkou, rovnajici se vSeobecnému vodnému, jez
by se jinak — nebyt zpro§téni podle § 5 — z mistnosti téch platilo.

C. 12.412.

PojiStovaci pravo: * Nemocenskému pojisténi verejnych
zaméstnancii podie zakona ¢. 221,/1925 Sb. podiéhaji i smluvni zamést-
nanci obci.

(Nalez z 22. kvétna 1936 ¢&. 10.728/35.)

Véc: Mésto Volyii proti rozh. ustfedniho sboru Léfebného fondu
vefejnych zaméstnancii v Praze z 2. kvétna 1934 o dodate¢ném pfedpisu
pojistného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud nevyfidilo
odvolani tykajici se pfedpisu pojistného za za-
méstnance v platebnim vyméru uvedené, vyjma
Ludvika S., zruSuje se pro vadnost fizeni; jinak
se stiznost zAmita pro bezdivodnost.

Divody: Proti viméru okr. sboru Létebného fondu vefejnych za-
méstnancii v Strakonicich z 21. inora 1934, jimZ bylo pfedepsano doda-
tené pojistné za nékolik ve vyméru uvedenych zamé&stnancii v cglkove
Castce 2.864.30 K&, podala stéZujici si obec stiZnost, jez byla naf. roz-
hodnutim vyfizena takto: »Nevyhovuje se stiznosti méstskée rady ve Vo-
lyni do dodate€ného piedpisu pojistného, nebot pravem bylo pfedepsano
pojistné ze sluZzebnich poZitkii Ludvika S., které dqstévé qd ovt)cg, vedlq
pensijnich poZitkil, které dostava jako zem. tajemnik ve vysluzbé, nebot
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