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Mohla byt tedy staZnost pripustena len potial, pokial je podana
osobami za Cleny obecného zastupitelstva zvolenymi, ku ktorym patria
len ostatni st-lia. — — — —

C. 9083.

Pozemkova reforma: Za jakych okolnosti miize stpii ode-
priti souhlas k dal$imu zeizeni nemovitosti dfive zabranych?

* (Nalez ze dne 21. unora 1931 &. 791).

V & c: FrantiSek H. a spol. v Bratislavé proti statnimu pozemkové-
mu ufadu (sen. pres. v. v. R. VyS§in) o souhlas ke kupni smlouvé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruduji se pronezdkon-
nost. :

Divody: Kupni smlouvou z 19. listopadu 1925 prodal Jan P. sen.
v zastoupeni byv. P. senioratniho fideikomisu Janu M. pozemky v obci
P. a smlouvou z 27. bfezna 1926 manzeliim H. pozemky v téZe kat. obci.
Pod bodem 3 téchto smluv jest uvedeno: »Kupujici berou na védomi, Ze
koupené nemovitosti bez schvaleni stpti-u nebo jeho obvodové tifadovny
nezcizi dale a vymezuji stpti-u vyslovné prava, uvedend v odst. 2 § 19
a v odst. 2 § 21 zak. & 81/20, ze podrobi pozemky dle § 24 cit. zék.«
K témto smlouvam byl udélen souhlas dle § 7 zak. zab. Rozhodnutimi
ze 13. bfezna 1929 nevyhovéla obvodova tifadovna stpi-u v Trenéiné
zadostem vlastnikii za svoleni k dalSimu zcizeni shora uvedenych po-
zemkii proto, Ze pozemky ty lezi v obvodu projektovaného dunajského
pfistavu v Bratislavé a jest proto v zdjmu vefejném, aby soukroma dis-
posice s nimi byla omezena z diivodu, Ze udélenim svoleni k dal$imu
zcizeni by se komplikovaly vlastnické poméry a tim by budouci vyvlast-
fiovaci akce byla ztizena. — Odvolani podana Ludvikem M. a spol. byla
naf. rozhodnutimi zamitnuta. — — — —

O stiznostech uvazil nss toto: — — — — — —

Néamitce, Ze ohledy, jimiZ Zal. ufad byl veden, nemaji co Ciniti s po-
zemkovou reformou, musel nss dati za pravdu.

Schvéliv ptivodni kupni smlouvy na podkladé § 7 zak. zab. vyhradil
si stpu, Ze i kazdé dalsi zcizeni téchto pozemkid bude podléhati jeho
schvaleni a vyminil si tim i pro futuro stran téchto pozemkii vykonavati
urCity vliv pfi pfipadném dalSim zcizeni. Tato pravomoc stpi-u neni
vSak neomezend, nybrz miiZe byti vykonavana jen v tom sméru, aby
nebyl zmafen ucel, ktery stpu, udileje plivodni souhlas podle § 7 zak.
zab., sledoval, €ili jinymi slovy, aby dal§im zcizenim pozemkii nenastal
- ucinek, ktery by nebylo lze uvésti v soulad s fadnym provadénim po-
zemkové reformy.

V daném pfipadé odepiel stpti souhlas ke zcizeni proto, Ze proda-
vanych pozemkii jest tfeba pro upravu projektovaného bratislavského
pfistavu a jeho okoli. Nss nemusel se zabyvati otazkou, zda péce o to,
aby ke stavbé zminéného pfistavu pfidélem byly dény k disposici po-
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ttrebné pozemky, spada do okruhu hledisk, k nimZ ma byti bran zfetel
pfi provadéni pozemkové reformy, nebot, i kdyby tomu tak bylo, nemohl
by stpti toto hledisko vii¢i st-lim pfivésti k platnosti, ponévadZ sporné
pozemky, jak Zal. ufad sam pfipousti, nejsou jiZ zabrany a nemohl by
je tudiz stpi ani plivodnim vlastnikiim odejmouti a vé€novati k uleliim
zfizeni pfistavu. V tomto sméru nemiize tudiZz zamySlenym dalSim pro-
dejem zminénych parcel nastati Zddna pro Zal. ifad nepfiznivd zména
v jeho disposi¢nim pravu. ,

Nelze proto nahlédnouti, pro¢ by pravé ud€lenim souhlasu k dalSimu
zcizeni byl mafen cil, ktery stpt sledoval, kdyZ udélil pitvodni svoleni.
Ale pak pfekrocil Zzal. ufad odepfenim souhlasu meze svého opravnéni,
a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

¢. 9084.

Ucitelstvo (Slovensko): L. Zakon ¢ 470/19, o zatimnom
upraveni sluzobnych platov a pravnych pomerov ucitelov legionarov a
vojakov, neplati pre ucitel'stvo cirkevnych 3kol na Slov. — II. M4 ucitel
cirkevnej $koly narok na drahotni vypomoc podla vl. nar. & 225/20 za
dobu vale¢neho zajatia?

(Nalez zo diia 21. februara 1931 ¢&. 1203).

Prejudikatura: Boh A 7182/28.

Vec: Vojtech Z. v K. proti referatu ministerstva Skolstva a narod-
nej osvety v Bratislave o drahotni vypomoc na dobu vale¢ného zajatia.

Vyrok: StaZnost sa zamieta ako bezdbévodna.

Dovody: St-I, uitel na obecnej Fudovej Skole v K. bol podla
spravnych spisov predtym riadny ucitel’ v rim. katol. 'udovej $kole v R.;
upadol do vale¢ného zajatia diia 31. augusta 1914, vratil sa z vale¢ného
zajatia 13. aprila 1922 a slozil sl'ub vernosti republike ¢sl. diia 26. méja
1922 a zkusku podFPa zak. ¢. 276/20 diia 22. novembra 1922; nastupil
sluzbu na rimskokatol. $§kole v R. 1. septembra 1922; podanim zo diia
30. novembra 1926 ziadal, aby mu boly poukédzané a vyplatené: 1. podla
nar. ¢. 120000/,1917 a 110.400/16-VIII/d mu prichadzajica plat dopliiu-
jica Statna podpora za dobu od 1. novembra 1919 do 31. augusta 1922,
2. podla zak. ¢l. XXV:16, nar. & 14079/16, zak. ¢l. XV:17 a nar. C.
195100/17-VIIl/d mu prislichajiuca valetna vypomoc za dobu od 1.
novembra 1919 do 31. augusta 1922 a 3. podla vl. nar. & 225/20 a
platnost tohoZe od 31. decembra 1920 predl'Ziv§ich dalSich vl. nar. mu -
prislichajuca mimoriadna val. podpora za dobu od 1. septembra 1919
do 31. augusta 1922.

Zal. referat min. $kol. v Bratislave rozhodnutim zo dfia 3. januara
1927 zamietl tito ziadost st-Fovou. PredbeZzné pokraCovanie o staznosti
do tohoto rozhodnutia bolo- usnesenim nss-u zo diia 4. novembra 1930
¢. 16.898 zastavené podla § 44 zak. o ss.
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