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Zal. ufad zalozil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze zadost tako-
va, ma-li byti povazovana za projev ville zdjemnik{i, vychazeti musi
podle principu majority od vétSiny osob v uvahu pfichazejicich.

Nss pravnimu nazoru tomuto pfisvédciti nemohl. VSude tam, kde
zékon o nem. pojiSténi pfisuzuje pravni vyznam projevu viille mnchosti
zdjemnikil, stanovi urcité pfedpisy, které maji za pfedmét jednak orga-
nisaci osob pfichazejicich v tivahu, jednak tpravu, jakym zpiisobem se
ville organisované mnohosti tvofi a za jakych podminek projev jeji
se za platnou vili kolektivity uznava.

Sta¢i tu poukazati na ustanoveni §§ 16 a nasl. cit. zak. ve znéni
z roku 1919 a 1920, kterd upravuji organisaci Clenstva okr. nem. po-
kladny a podrobné stanovi zpiisob, jakym se dospiva k projevu jejich
kolektivni viile. Zejména tfeba tu poukazati k pfedpisiim § 16 b), z né-
hoZ jest patrno, Ze tvofeni viille netaastni se veSkefi pojiSténci, nybrz
jen omezeny okruh jejich, z n€éhoZ jsou vylou€eni na pf. pojiSténci, ktefi
nedokonali 20. rok svého véku, dale, ktefi zistali ¢leny pokladny podle
§ 13 & 2 a ktefi jsou vyloueni z volebniho prava do ob. zast. Tteba
tu dale poukazati k okolnosti, Ze pfi volbé delegatii do valné hromady
v § 16 ) dochazi vyrazu i zasada pomérnosti na zakladé kandidatnich

- listin, k niZ hledi pak i § 17 b) pfi volbé naméstka starostova.

Jeslize tedy zadkon o nem. pojisténi tvofeni ville pojisSténcti k dosa-
zeni urcitych cilt podrobnymi pfedpisy zvlas§té upravuje, pro tcely § 12
v8ak ani pfimo ani nepfimo obdobného pfedpisu viibec nestanovi, pak
Ize z toho podle nazoru nss-u vyvoditi toliko diisledek, Ze Zadosti za-
jemnikil, o niZ jest fe¢ v § 12, nelze pfikladati onen vyznam, ktery ji
pfisuzuje Zal. afad, Ze nelze na ni hledéti jako na projev kolektivni viile
viech zajemnikii, zejména pak projeveny nadpoloviéni vétSinou, nybrZ
Ze zadost ta znamena toliko projev viile blize neurfeného po&tu zajem-
nikii obou skupin, bez ohledu na jeho percentudlni pomér k celkovému
pctu, jenZ sdm o sobé& jiZ poskytuje ufadu nezbytny podnét, aby za-
hajil fizeni ve smyslu § 12, zkoumal, zda jsou splnény materielni pfed-
poklady pro zfizeni zvlastni okr. pokladny nem. pro pojisténce zemédél-

~ ské a lesni a o Zadosti pak rozhodl.
B Soud dospél tudiz k pfesvédCeni, Ze pravni ndzor, na némz jest za-
~ loZeno naf. rozhodnuti, nema v zak. opory, nybrZ Ze zfizeni zvlastni okr.
pokladny nem. nemiiZe byti ¢inéno zavislym na tom, zda za zfizeni jeji
zada vice neZ 50% zajemnikit obou skupin.

Bylo proto stiZnosti vyhovéti a naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7
zak. o ss.

. ¢. 3226,

Nemocenské pojistovani: Osoby zaméstnané v domac-
nosti vlastnika velkostatku pfisluSeji nemocenskym pojiSiénim k okr.
nemoc. pokladné a nikoliv k zemédélské okr. nem. pokladné.

 {Nalez ze dne 7. tnora 1924 &. 2093.)

Prejudikatura: Boh. 2225, 2747 a 3212 adm. a jiné.
V & c: Zemédeélska okresni nemocenska pokladna v K. proti mini-
Bohuslav, Nédlezy sprdavni. VI 24
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sterstvu socidlni péfe (min. taj. Dr. Jindf. Tuény) o nemocenské poji-
§téni.

D @ivody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze
zaméstnanci velkostatkafe Filipa K. v M. podrobné vyjmenovani, nale-
Zeji vesmés nemocenskym pojisténim k okr. nem. pokladné v K. Roz-
rodnuti toto bylo odiivodnéno tim, Ze zaméstnani komorné, pokojské,
kuchafky, kuchyiiské, komornika a sluhy jsou sluzby, které konany
jsou osobé zaméstnavatelové anebo pro osoobni potfebu zaméstnavate-
le jako takového, at je jiz podnikatelem zemédélskym, priimyslovym
¢i majitelem jinych dichodfi, a Ze nelze je proto povazovati za zamést-
nance zemédélského ¢i lesniho podniku a tim za pfisluSniky okresni
nemocenské pokladny zemédélské.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané Zemédélskou okr. po-
kladnou nemocenskou v K. uvazil nss toto:

V tomto pfipadé nejde o otazku, zdali zaméstnanci velkostatkafe
Filipa K. v M., v naf. rozhodnuti uvedeni, podrobeni jsou vibec po-
jistné povinnosti nemocenské. Na sporu jest pouze pojistna prisluSnost
téchto osob, zdali jsou podle zdkona pojistény u fadné okr. pokladny
nem. & u zemédélské okr. pokladny nem. v K. Otazka pojistné pfislus-
nosti téchto dvou kategorii okr. pokladen nem. upravena jest pfedpi-
sem § 12 zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. a z 22. prosince 1921 ¢.
489 Sb., jenz stanovi, Ze — je-li pojiS§téno v nem. pokladné vice neZli
1000 pojisténcti v podnicich zemédélskych a lesnich, anebo je-li jich
v nemocenskych pokladnach téhoz politického okresu pojiSténo vice
nezli 2000, zFidi se pro né na zadost zajemniki obou skupin samostatna
nemocenska pokladna.

Podle stalé judikatury tohoto soudu, jak dosla vyrazu v nal. Boh.
2225, 2747 a 3212, jest rozuméti tomuto pfedpisu tak, Ze kriterium pro
zodpov€deni sporné otazky, zda ur€ity pojisténec je zaméstnan v pod-
niku zemédélském a lesnim a proto pfisluSnym k okr. pokladné zemé-
délské &ili nic, nalezi hledati v tom, zda pojiSténec kona prace v pod-
niku, jehoZ pfedmétem jest zuzitkovani resp. vzdélavani piidy podnika-
telovy a na jeho tcet k docileni plodin.

Ve sporném ptipadé vysvita ze spisii a neni stiZnosti popfeno, nybrz
naopak ji potvrzeno, Ze osoby, o jejichZ pojistnou pfisluSnost jde, ne-
jsou zaméstnany v polnim neb lesnim hospodéfstvi, nybrz Ze vykona-
vaji prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho a sluZebniho v do-
macnosti velkostatkafe Filipa K. a jeho choti.

Timto zji§ténim jest feCeno, Ze osoby ty nejsou zaméstnany v pod-
niku, jehoz pfedmétem jest zuzitkovani resp. vzdélavani piidy podni-
katelovy pokud se tyCe lesti jeho na jeho ucet k docileni plodin, a schézi
tudiz u nich zakonity zaklad pro pojistnou pfisluSnost u zemédélské
okr. pokladny nem. v K.

Jest pak podle toho, co feceno, zcela nerozhodno, zda velkostatkar
Filip K. a jeho chot, jimZ osoby ty konaji prace a sluzby, provozuji také
podnik zemédélsky a lesni.

Vyslovil-li tudiz Zal. afad, Ze jmenované zamé&stnance nelze pova-
sovati za zamdstnance lesniho podniku, a tim za pfislu$niky zemédélské
okr. pokladny nem., nelze v tomto vyroku spatfovati nezdkonnost a
bylo proto stiZznost Zamitnouti jako bezdtivodnou.



