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NajvysSsi sud v trestnej veci proti V. 1., obZalovanému zo zlo-
¢inu vojenskej zrady, zmétoCnii sfaznost obzalovaného Ciastoéne od-
mietol a Ciastofne zamietol, z Gradnej moci vSak zru$il na zaklade do-
vodu zméatofnosti podla ¢is. 2 § 385 tr. p. rozsudok vrchného stdu vo
~vyroku, ktorym bola obZalovanému zapoCitana vySetrovacia vazba po
vyneseni prvostupniového rozsudku do vynesenia druhostupiiového roz-
sudku pomernou Ciastkou 5 mesiacov, a zapocital tito vazbu od 26. sep-
tembra 1935 do 3. marca 1936 do trestu na slobode celi.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z tradnej moci presvedCil sa najvyssi sud, ze
odvolaci sid zapodital vdzbu, ktord obzalovany vytrpel od vynesenia
prvostupnového do Vynesema druhostupnoveho rozsudku, len pomernou
Castou, prehliadnuvsi, Ze toto pomerné zaratanie, ktoré ma najméi ten
ucel, aby obzalovany zbytolnymi_opravnymi prostr1edkam1 nemohol st
ulahoval druh trestu jemu ulozeného, nema miesto v stdenom pri-
pade, ked obzalovany bol stidom prvej stolice oslobodeny, proti roz-
sudku tomu opravnych prostriedkov nepodal a len k odvolaniu verej-
ného zalobcu stidom odvolacim bol uznany vinnym. V tomto pripade je
rozsudok odvolacieho stdu prvym odsudzujicim rozsudkom, rovna sa
preto rozsudku prvej stolice v smysle § 94 tr. z.; treba preto pri zaratani
véazby postupovaf podla § 94 tr. z. a zaratat vazbu celd, pokial nebola
zavinend. Uvedenym postupom zapricinil vrchny sid zmétok podla
¢is. 2 § 385 tr. p., ktorého treba dbaf z tiradnej moci, ponevac je v ne-
prospech obzalovaného.

Cis. 5606.

Ani ku skutkovej podstate preinu vydierania podla § 351 ftr. zak.
ani ku skutkovej podstate precinu podla § 24, ¢is. 6 zak. ¢l. XIV:1914
sa nevyzaduje, aby pachatel’ skutoéne obdrzal peniaze alebo ini1 vyhodu;
v prvom pripade staci, ked’ vyhraZa a Ziada majetkovy prospech, v dru-
hom, ked’' Ziada peniaze alebo ina vyhodu vyhroZnym alebo dotieravym
chovanim.

(Rozh. zo dita 20. maja 1936, Zm 1V 631/35, Zm IV 245/36.)

"Najvy$§si std v trestnej veci proti M. Sch. a spol. pre
pre€in podfa § 351 tr. z. a i. zmito¢né staznosti obzalovanych Ciastocne
odmietol a CiastoCne zamietol.

Zdovodov:

Zmitofna staznost obZalovaného S. E. s hladiska § 385, ¢. 1 a)
tr. p. nepravom namieta, ze niet v tomto pripade nalez1tost1 prefinu
podfa § 24, ¢. 6. zdk. &, XIV:1914. Vyhrozné a dotieravé chovanie
fohoto obzalovaného spo€ivalo bezpochybne v tom, Ze obza]ovany pro-
strednictvom R. S, Svagra J. H. , poukazujtc na to, ze o J. H. je hotovy
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hanlivy ¢élanok v Casopise, ziadal zaplatenie 200 K¢ a slabil,
ze vtedy ¢lanok bude opraveny, resp. nebude uverejneny, pri com uka-
zoval karticovy obtah onoho hanlivého ¢lanku. Pre skutkovii povahu
spomenutého precinu nie je podstatné, Ze obzalovany neZiadal peniaze
priamo od J. H.; na ktorého sa ¢lanok vztahoval, ale prostrednictvom
jeho svagra R. S., kedze obzalovany priamo vyzval S., aby tito vyzvu
sdelil H-ovi. Dévod zmétocnosti podfa § 385, ¢. 1 a) tr. p. sa tu tedy ne-
vyskytuje.

Pokial zméato¢na staznost obzZalovaného E. E. s hladiska § 385,
¢. 1 a) tr. p. namieta, Ze niet tu skutkovej povahy trestného ¢inu, lebo
¢lanky neboly hanlivé, a Ze vydieranie nemalo Gspechu, je bezzakladna.
Aby iSlo o tvrdenie utrhacné alebo na cti urdzajace, vyzaduje sa len ku
skutkovej povahe precinu podla § 351 tr. z., tedy iSlo by tu len o pripad
uvedeny v bode IV. rozsudku prvostupniového stidu. Ze v tomto pripade
obzalovany vyhréazal J. H-ovi uverejnenim takého tvrdenia, plynie zo
skutkonch zisteni odvolacieho sﬁdu, podla ktorych obzalovany E. E.,
ktory uz pred tym uverejnil v casoplse tvrdenia, ktoré sa dotykaly cti
J. H., Ziadal na ftom odmenu, lebo ind¢ uverejni »novi zpravu so slaz-
kou«. Niet pochybnostl 0 tom ze smysel tychto slov obzalovaného bol
len ten, Ze uverejni nieCo takeho ¢o by bolo pre H. urazlivé.

Ani ku skutkovej povahe preéinu vydierania podla § 351 tr. z., ani
precinu podla § 24, ¢. 6 zak. ¢l. XIV:1914 sa nevyZaduje, aby pachatel
skutotne obdrzal peniaze, alebo int vyhodu. Staci, ked v prvom pripade
vyhréZa a ziada majetkovy prospech a v druhom, ked Ziada peniaze,

alebo ind vyhodu vyhroznym. alebo dotieravym chovanim.

S hladiska dévodu zmatocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. namieta
zméatofna sfaznost, Ze nizSie sudy nespravne posudlly ¢iny obzalova-
ného ako dva samostatne trestné ¢iny a nie ako jeden precm vydleracstva

Tato vytka je vSak bezpodstatnd. ISlo tu o dva, aj Casove aj obsahove
odlidné prejavy obzalovaného, lebo jeden raz siadal na H. 200 K& za to,
7e ho zrehabilituje, druhy raz vSak zZiadal na fiom neurcitil
Ciastku penazi, lebo ind¢ uverejni dalsi urazlivy €lanok.
ISlo tu tedy o dva trestné Ciny, ktoré spadaja pod rozne ustanovenia
trestného zakona. Dovod zméitocnosti podfa § 385, ¢. 1 b) tr. p. sa tu
tedy nevyskytuje.

Cis. 5607.

Jsou-li splneny podminky druhého odstavce § 17 zakona o ochrané
cti, za nichZz miize byti pedana soukromé Zaloba pro Cin, ktery se stiha
jiz vefejnou Zalobou podle jiného zikona nez o ochrand ct1, miiZze byti
jesté pred vynesenim rozsudku o vefejné Zalobé vznesena i eventualni
vefejna Zaloba po rozumu patého odstavce § 14 téhoZz zakona, kdyzté
Zalobni pravo statniho zastupitelstvi jesSté nebylo konsumovano.

Zmocnéni podle prvého odstavce § 22 cit. zakona bylo vykazano
vias, stalo-li se tak jeSté pred podanim eventualni verejné Zaloby podie
pétého odstavce § 14 cit. zakona, tfebas po podani obZalovaciho spisu
pro tyz ¢in, ale podle jiného neZz zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Zm I 1270/35.)



