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1922, ¢is. 262 sb. z. a n., dle n¢hoz vojenska sluzba miize byti zapo-
Ctena jen 1. kandidatum advokacie, ktefi pfed nastoupenim vojenské
luzby uz byli zapsani v seznamu kandidatia, nebo byli v praxi soudni,
do advokatni praxe zapocitatelné, tedy prfed nastoupenim vojenské
sluzby uz dokoncili studia pravnicka, a 2. kandidat@m advokacie, ktefi
do dvou let po skonCeni pravnickych studii sluzbu vojenskou nastou-
pill, tedy rovnez uz pred nastoupenim vojenske sluzby dokoncili prav-
nicka studia.

Cis. 2295.

V fizeni dle ¢l. 407 a 409 obch. zak. plati co do pripustnosti oprav-
nych prostfedka predpisy fizeni nesporneho.
VytéZzek z prodeje lze po pripadé sloziti k soudu.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 114/23.)

Firm¢ W. povolen byl dle ¢l. 407 obch. zak. prodej ¢asti ovoce, jez
pro odpurce dopravovala, proti slozeni jistoty. Zadost jeji, by ji byl
vydan vytézek prodeje a vracena byla jistota, oba niz8§i soudy
zamitly, jezto odplrce domahal se vydani ovoce Zalobou, o niz dosud
nebylo pravoplatné rozhodnuto.

Nejvy§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rizeni dle ¢l. 407, pokud se tyce 409 obch. zak. jest Fizenim ne-
spornym. Jest proto dle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208
f. zak. pres to, Ze rozhodnuti prvého soudu bylo rekursnim soudem
potvrzeno, stiznost na NejvySsi soud pripustna, avSak jen v pfipadech
zfejmé nezakonnosti, odporu se spisy neb z divodu zmate&nosti. Ta-
kového poklesku se v3ak nizsi soudy nedopustily a stézovatelka toho
ani netvrdi, vytykajic rekursnimu soudu nepravem pouze nespravné
posouzeni véci po strance pravni. Podotyka se, Ze jistota 2500 K&
prodejem prepravenc¢ho zbozi svého ucelu nepozbyla a Ze vytézek z pro-
deje jest sice z pravidla vyplatiti povozniku, jenz se stcastnénym vy-
uctuje, Ze vSak prvni soud nejednal proti zdkonu, nafidil-li v tomto
pfipadé, kde strany jsou ve sporu, aby se vytézek ulozil na soudc.

Cis. 2296.

Obnova pachtu.

Dobrodini §u 2 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n.
(¢l II. zak. ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.) jest jen tehda
vylouceno, je-li obec nebo jina pravnicka osoba propachtovatelem anebo
jeho pravnim nastupcem v pachtovnim poméru, o jehoz prodlouzeni
jde, nikoli i tehda, je-li propachtovatelem pozivatel pozemku obce nebo
jiné pravnické osoby (na pf. obroCnik ohledné obrocniho pozemku).

(Rozh. ze dne 20. dnora 1923, R 1 157/23.)



