71

Dovolani manZela ve sporu o rozluku manZelstvi Nejvy§§i
soud nevyhov¢l mimo jiné z téchto

diavodi:

Dovolani Zalobcovo sméfuje toliko do vyroku, Ze vinu na rozvratu
manZelstvi nesou obé strany, a domaha se zmény rozsudku odvolaciho
v ten rozui, Ze na rozvratu ma vinu pouze strana Zalovana. Predevsim
jest celiti nazoru dovolatele, Ze posouzeni otazky zavinéni stran na
rozluce (na diivodu rozluky) jest véci, jiz jest vySetfiti z povinnosti
tfedni. Néazor ten jest nespravny. Zakon (min. nafizeni ze dne 9. pro-
since 1897 C&is. 283 f. zak. § 11) uklada soudu toliko povinnost, by
v rozsudku uznal také, ktery z manZeltt ma vinu na rozluce, povinnost
soudu vySctfovati z moci Gfedni vztahwje se v3ak toliko na ddvod
rozluky, nikoli na otdzku zavinéni toho neb onoho z manzelii; v otazce
té zdsada vyhledavaci neplati, jest proto v otdzce té postupovati podle
vSeobecnych pravidel civilniho fadu soudniho (srovnej rozhodnuti to-
hoto soudu ve sbirce Vaziny &is. 1626). Disledkem ioho nemohou dojiti
povdimnuti vyvody dovolani, jimiz se dovolatel snaZi dociliti pfezkou-
mani zji$téni stolic nizSich po strance hodnoceni diikazt, tfeba se tak
d¢lo pod rouskou dovolaciho diivodu §u 503 &is. 3 c. f. s.

Cis. 3402.

Jde o plnéni jiné véci (aliud), byl-li dodan motor irensi vykonnosti,
nez umluveno.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv | 843/23.

Zalobce koupil v listopadu 1920 od Zalovaného motor na nassavany
plyn o 10 HP & zaplatil kupni cenu. Motor byl dodan Zalobci v pro-
sinci 1920 a jezto se pozdéji zjistilo, Ze jest slab3i vykonnosti (8 HP),
Zadal Zalobce v fijnu 1921 Zalovaného, by vzal motor zpét a vratil mu
kupni cenu, a, kdyz zalovany nevyhovél, domahal se Zalobou zru$eni
smlouvy a vraceni kupni ceny. Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech
tii stolic, Nejvy88im soudem z téchto

divodi:

. Niz§imi soudy bylo zji$téno, Ze Zalobce koupil dne 13. listopadu
1920 od zalované (plny motor na nassavany plyn o 10 HP a Ze kdyz
zalobce dopisem ze dne 16. ledna 1921 oznamil Zalované, Ze na stroji
nael ervenou znalku & HP, tazal se ji, ma-li na motor certifikat, a
Zadal o vysvétleni, Zalovana ho ujitovala, Ze jest motor o 10 HP a Ze
Cervena znalka znali néco jiného. Z toho jest vidno, Ze $lo Zalobci
o motor urlité vykonnosti, kteréZ v3ak, jak ze znaleckého posudku nizsi
soudy zjistily, nemél, nybrZ jen asi 8 HP. Uvazi-li se jeSt&, Ze niZ8i
soudy dale ze znaleck&ho posudku zjistily, Ze nejen, Ze nemél dodany
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motor vykonnosti 10 HP, nybrZ Ze i ji za Zadnych okolnosti nemiize
dosici, nutno dojiti k zavéru, Ze spravné véc po strance pravni posou-
dily, uznav3e, Ze jde o aliud, a disledkem toho vyhovély Zalobni Za-
dosti. Dovolaci soud se k tomuto nazoru pfipojuje, nebot nemfiZe byti
pochybnosti o tom, Ze rozdil mezi objednanym motorem a dodanym —
tfebas byl t¢hoz druhu a sloZeni — byl tak zavainym, Ze pfi rozumném
uvazeni véci nemohla by Zalovand ani pokus uliniti, aby timto mo-
torem dojednanou smlouvu plnila, a nemohla také nikterak ocekavati,
Ze si kupujici moter podrii jako plnéni oné smlouvy. Je-li tomu tak,
nelze se dovolavati &l. 247 a nasl. obch. zak.

. Cis. 3403.
Umluva manzZeli o fysickéin rozdéleni spoleénych nemovitosti za de-
lem upravy rodinnych a majetkovych pomérit pied rozvodem od stolu a

loZze nevyzaduje formy notaiského spisu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv 1 905/23.)

Zalobkyn¢ sdilela se Zalovanym svym manzZelem i po rozvodu man-
Zelstvi od stolu a loze spole&nost domidcnost. Dne 19. Cervence 1920
(jesté pied rozvodem) dohodly se strany v ten rozum, Ze si jednotlivé
pozemky, naleZejici jim dosavad spoluvlastnicky, jakoZ i hospodifské
pfisluenstvi rozdéli tim zpiisobem, Ze nékteré pozemky (pfisludenstvi)
pfipadnou manzeli, jiné pak manZelce. Napotomni Zaloba manzelky
o zruSeni spoluvlastnictvi byla obéma nizZ§imi soudy zamit-
nuta, odvolacim soudem z téchto divodia: Pod hledisko
nespravn¢ho pravniho posouzeni spadd vytka odvolatelCina, Ze prvy
soud dospcl k mylnému pry nézoru, Ze ujednani stran ze dne 19. &er-
vence 1920 obsahuje dosud platné punktace o rozdtleni spole¢ného
majetku. Odvolatelka snazi se dovoditi, Ze toto ujednani platnosti ne-
nabyio, ponévadZ jde o timluvu mezi manzeli, ktera, i kdyby méla po-
vahu pouhych punktaci dle §u 885 ob¢. zik., potfebovala by ke své
platnosti zfizeni notafského spisu, a poukazuje na to, Ze ke smlouvam,
jejichz platnost zavisi dle zikona ze dne 25. &ervence 1871 ¢&is. 76
f. zak. na zfizeni ve formé notafského spisu, naleZeji i smlouvy kupni
mezi manzeli. Le¢ v tomto sporu nejde o smlouvu kupni, nybrZ o do--
hodu, tykajici se rozdéleni spole¢ného majetku, a z doslovu citovaného
zakona neda se odivodniti, Ze i platnost smluv tohoto druhu jest va-
zana na zfizeni notafského spisu. To plati jak o smlouvé hlavni, tak
o punktacich a proto je namitka nedostatku zachovani formy nota¥ského
spisu bezddvodna, nemajic v zakoné opory. Zmifluje-li se tedy prvy
soud ve svych diivodech o tom, Ze k vlastnimu provedeni ujednané do-
hody o rozdé&leni spole€ného majetku dle zikona ze dne 25. Cervence
1871, &is. 76 f. zak., zejména k sepsani Fadné listiny bylo zapotfebi
notafského spisu, nelze s tim souhlasiti, a zd4 se, Ze tato zminka spo-
&iva na nedopatfeni, vze§lém asi tim, Ze prvy soud, maje na zfeteli
listinu, ke knihovnimu vkladu zpiisobilou, uZil nespridvné oznaéeni »no-



