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niti tabulku se jménem a zaméstnanim svého ziizence. To se
v souzeném pfipad¢ stalo. Zalovany jako ndjemce bytu jest opravnén
pouzivati najaté véci podle smlouvy a podle obchodniho a mistniho
zvyku. Podle toho miize pouzivati i dvefi ke své provozovné k pfipev-
néni svych orientacnich a reklamnich tabulek, nikoli v§ak ku pfipevnéni
orientalni tabulky svého zfizence, kterd ma pfece v prvni fad¢ slouziti
ku prospéchu tohoto zfizence. ProtoZe neni tvrzeno, Ze si zZalovany
smlouvou zajistil takové pravo, jednal nespravné, dav k jejimu pfi-
pevnéni svoleni. Pronajimatel¢ nejsou povinni takovou tabulku na pro-
najmutém byté trpéti, zejména, ana mize vzbuditi dojem, Ze jsou v né¢m
dva zubni technici. Jejich Zadosti, aby ji odstranili, neni Zalovany nijak
dotlen ve svém ndjemnim pravu, a Ze by pronajimatel nem¢l na jejim
odstranéni zajmu zasluhujiciho pravni ochrany, netvrdil. Zaloba je tudiz
odivodnéna a bylo ji pravem vyhovéno. Zda do této zalezitosti mohl
zasdhnouti Zivnostensky nebo bezpecCnostni ufad, je nerozhodné a ne-
bylo potfeba obirati se touto otazkou.

Cis. 11020.

Pro posouzeni otazky, komu ma byti zaplacena odména za provedeni
dila, jest pfedevSim rozhodné, u koho bylo dilo objednano, nikoliv kdo
je skutecné provedl.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931 Rv 1 1327/30.)

Zaloba o zaplaceni odmény za provedeni dila byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic.

NejvyS§Si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
diivodech:

Predeslati jest, ze pro posouzeni otazky, komu ma byti zaplacena
odména za provedeni dila, jest pfedevSim rozhodno, u koho bylo dilo
objednano, nikoli, kdo je skutetn¢ provedl, nebot neni vylouceno, by
ten, kdo se zavazal k vykonani urcit¢ho dila, pokud nejde o smluvené
plnéni ryze osobni, nesveril provedeni pfevzatého zdvazku osob¢ tfeti.
To plyne z predpisu § 1165 ob¢. zak., ktery rozezndva osobni provedeni

dila a provedeni osobou jinou, ovSem vZdy za osobni odpovédnosti pod-
nikatele.

Cis. 11021.

Pro otazku, zda pod ustanoveni § 12 (1) vyr. fadu spada i soudcov-
ské zastavni pravo, jehoz bylo nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed
zahajenim vyrovnaciho fizeni v ramci a v poradi zastavniho prava
z kaucni listiny zaznamenaného v dobé delSi Sedesati dnii pfed zahaje-
nim vyrovnaciho fizeni, jest rozhodny den zfizeni kauéni hypoteky, ni-
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koliv teprve den, kdy bylo nabyto soudcovského zastavniho prava pro
pohledavku, nepresahujici ramec kaucni hypoteky.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, Rv I 1427/30.)

Na zakladé¢ ndlezu rozhodc¢iho soudu Prazské plodinové bursy ze dne
3. unora 1929 vymohla si zalovana firma podle usneseni ze dne 5. pro-
since 1929 exekuci vnucenou drazbou Zzalobcovy nemovitosti. Zalobce
zazadal dne 20. dubna 1929 o povoleni vyrovnani, jeZ bylo téhoZz dne
povoleno. Pro Zalovanou bylo na Zalobcové nemovitosti zaznamenano
sub pres. 2. unora 1928 pod C 24 zastavni pravo z kaucni listiny ze dne
31. ledna 1928. K Zadosti zZalované ze dne 30. bfezna 1929 bylo pod
C 60 vloZeno zastavni pravo v pofadi prava zastavniho zaznamenaného
podle kau¢ni listiny ze dne 31. ledna 1928. Zalobu, by bylo uznano pra-
vem, Ze narok Zalované z nalezu rozhod¢iho soudu Prazské plodinové
bursy ze dne 5. unora 1929 byl nasledkem vyrovnaciho fizeni zruSen,
procesni soud prvé stolice zamitl. Diivody: Spornou jest
mezi stranami otazka, zda zalovana nabyla prava na oddélené uspoko-
jeni z nemovitosti az v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrov-
navaciho fizeni (§ 12 vyr. f.) tim, Ze bylo pro ni dne 30. bfezna 1929
pod C 60 vloZeno zastavni pravo pro jeji vykonatelnou pohledavku v po-
fadi prava zastavniho zaznamenaného sub C 24 dle kaucni listiny ze dne
31. ledna 1928, ¢&i zda zalovana nabyla prava na oddélené uspokojeni
iz pfed Sedesati dny, t. j. v pofadi kau¢ni hypoteky sub C 24, tedy dne
2. Gnora 1928. Otazku tuto feSi jasné zdkon v § 13 vyr. §., podle néhoz
vklady a zaznamy ve vefejnych knihdch o nemovitostech mohou byti
povoleny a provedeny i po zahajeni fizeni, fidi-li se pofadi zapisu dnem,
ktery jest pred zahajenim fizeni. V souzeném ptipadé fidi se tedy poradi
zapisu dnem vtéleni kaucni hypoteky sub C 24, které se stalo dne 2.
unora 1928, tedy pfed zahdjenim vyrovnavaciho fizeni. Pfi tom jest pro
posouzeni véci zcela nerozhodné, Ze kau¢ni hypoteka nebyla v dobé vté-
leni sporné pohledavky zatiZena jinou pohledavkou, nebot kau¢ni hypo-
teka v souzen¢m ptipadé ma ten vyznam, Ze urCuje pofadi zdstavniho
prava pro vykonatelnou pohledavku zalované strany. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Dt vody: Nelze souhlasiti s od-
volatelem, Ze exeku¢niho prdva zastavniho bylo nabyto v poslednich
Sedesati dnech pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, nybrZz jeho vznik
spadd do doby vzniku kauéni hypoteky (§ 224 ex. f. a 14 knih. zak.).
Nejde tedy o nabyti soudcovského prava zastavniho nebo prava na uspo-
kojeni podle § 10 vyr. f., nybrZ o vykon smluvniho zdstavniho prava po-
ziistavajiciho jiz déle roku pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, tedy o vy-
kon prava oddélného, které podle § 11 vyr. f. nebylo dot&eno vyrovna-
vacim fizenim. Lhostejno, Ze jde o pohledavku tavérni, nebot i pohle-
davka avérni poskytuje knihovnim zapisem hned pravo zastavni, nikoli
jen knihovni poradi, C¢emuz nejlépe nasvédCuje doslov § 224 ex. f.

Nejvys$§S§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolatel poklada zastavni pravo zfizené podle usneseni ze dne 30.
bfezna 1929 za zaniklé, ponévadZ ho bylo nabyto v poslednich Sedesati
dnech pred zahajenim vyrovnaciho fizeni, k némuZz doSlo usnesenim ze
dne 20. dubna 1929 (§ 12 vyr. f.). Pfi tom ma za nerozhodné, Ze se
vklad zastavniho prava stal v poradi zastavniho prava z kaulni listiny
ze dne 31. ledna 1928 zaznamenanc¢ho jiZ usnesenim ze dne 2. unora
1928, tedy v dobé delSi jednoho roku pfed zahdjenim vyrovnaciho fi-
zeni, maje za to, Ze tu jde o dvoji rlizné zastavni pravo. Tomuto nazoru
nelze pfisvédciti. Zalobce namital, Ze pohledavka 7.065 K¢ s pfisluSen-
stvim nevzeSla z pravniho pomeéru, ktery byl podkladem zfizeni kaulni
hypoteky pro pohledavky, jeZz z n¢ho v budoucnosti vzejdou. Bylo tedy
zastavniho prava nabyto jiz zfizenim kauc¢ni hypoteky i pro pohledavku
pfisouzenou nalezem rozhodc¢iho soudu Prazské plodinové bursy ze dne
5. unora 1929, ktera nepfesahuje ramec kauc¢ni hypoteky (§ 224 ex. f.
a § 14 knih. zak.). Pro vznik zéastavniho prava pro spornou pohledavku
jest tudiz rozhodny den 2. inora 1928, nikoli teprve den 30. bfezna 1929.
Nejde proto o oddélné pravo, jehoz bylo nabyto v poslednich Sedesati
dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni a jez podle § 12 vyr. f. zaniklo,
nybrz o oddélné pravo na uspokojeni, jez vyrovnacim fizenim nebylo
doteno (§ 11 vyr. 1.).

Cis. 11022.

Rimsko-katolicka farni obec ma zpiisobilost ke sporu.
(Rozh. ze dne 21. zaf{ 1931, R II 201/31.)

Zalobu proti fimsko-katolické farni obci soud prvé stolice
odmitl, prohlasiv dosavadni fizeni za zmate¢né. Diivody: Zalovana
strana, fimsko-katolickd farni obec v R., neni pravni osobou zpiisobilou
ke sporu. V § 35 zadkona ze dne 7. kvétna 1874 ¢&is. 50 f. zak. jest vy-
mezen pojem farni obce. Jest ji souhrn katolikt téhoz ritu, bydlicich
v témZe farnim obvodé. Podle § 32 téhoZz zakona mély byti predpisy
o ustaveni a o zastupovani farnich obci vydany zvlasStnim zakonem.
Zakon tento doposud vydan nebyl; nafizenim ministerstva kultu a vy-
ucovani ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 5 f. zak. z roku 1878, bylo obsta-
ravani véci katolickych farnich obci i naddle ponechano zastupitelstvu
mistnich obci. Podle § 13 zemského slezského zdkona ze dne 15. listo-
padu 1863, ¢is. 2 zemského zakona na rok 1864, naleZi kostelnimu kon-
kuren&nimu vyboru véci stavby, oprav a udrzovani kostela. Z toho vy-
plyva, Ze jako zZalovana strana muze podle okolnosti pfijiti v ivahu kon-
kurenéni vybor, pokud se ty¢e obec sama. Nikoliv vSak fimsko-katolicka
farni obec, jiz neni. Tato nema zpisobilosti ke sporu. Tento nedostatek
nemiiZze byti odstranén a proto bylo jiZ pfed nafizenim ustniho jednani
vysloviti zmate€nost fizeni a z toho diivodu Zalobu odmitnouti (§ 7 c.
f.s.). Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, nehledé k domnélé zmateCnosti, o Zalob& dale po zakonu
jednal. Divody: Soud prvé stolice prohlasil fizeni za zmate¢né a od-
mitl Zalobu jsa toho nazoru, Ze Zalovana strana »Rimsko-katolicka farni



