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C. 6303.

Cesty.— Velké Brno: K vykladu § 7 zak. ¢. 213/1919 stran
usporadani majetkovych pomérii mezi Velkym Brnem a brménskym okr.
vyborem silni¢nim.

(Nélez ze dne 9. tinora 1927 ¢&. 2489.)

Prejudikatura: Boh. 370524 adm.

V € c: Zemské hlavni mésto Brno (vrch. mag. rada Dr. Frt. Po-
chyla) proti moravskému zemskému vyboru (vrch. zemsky rada Dr.
Derka) stran pfevzeti okresnich silnic za pfi¢inou slouceni sousednich
obci se zemskym hlavnim méstem Brnem.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Na zakladé nal. Boh. 3705/24 adm. rozhodl mor. zv
naf. rozhodnutim, Ze mésto Brno jest povinno silni¢nimu vyboru okresu
brnénského v poméru délky silnic 326.024 m : 90.614 m z veSkerych ke
dni 23. dubna 1919 penizem 1,349.878 K& 90 h zjisténych dluhi nahra-
diti ¢astku 375.180 K& 74 h, jakoé i Ze mésto Brno jest povinno parti-
cipovati na urokovdni a umofovani této &asti dluhu za dobu od 23.
dubna 1919 azZ do té doby, kdy fefena €ast dluhu bude mestem Brnem
silni¢énimu vyboru nahrazena.

Stiznost na nss podana obsahuje dvé namitky.

Po strance formalni se vytyka, Ze Zal. tifad rozhodl pfedCasné, ne- .
vy€kav vysledku jednani o dohodu zahajeného. Namitka tato neni di-
vodna.

V § 7 zmocinuje zak. ¢ 213/1919 zv, aby rozhodl o nahradé casti
dluhu, kterou ma mésto Brno zaplatiti okr. vyboru silni¢nimu, nedojde-li
k vzajemné dohod¢.Zv nebyl by tedy povolan rozhodnouti, kdyby k do-
hodé doslo. Ze by se tak bylo stalo. stiznost netvrdi. Zikon nestanovi,
jak dlouho ma zv dohodu vy¢kavati. Poukazuje-li v prvé fadé na dohodu,
plyne z toho jen tolik, Ze musi byti strandm poskytnuta dostatena pfi-
lezitost, aby dohodu uzavtely. Ode dne, kdy zdkon pocal plisobiti, t. i.
od 23. dubna 1919 azZ do 20. fijna 1925, kdy bylo vydano naf. rozhod-
nuti, uplynula tak dlouha doba, Ze strany mély dosti ¢asu dohodu do-
jednati. Nebylo také nikdy tvrzeno, Ze by tato doba nebyla dosta-
te¢né dlouha, aby dohoda mohla byti ujedndna. Ostatné jakmile jedna
ze stran zazadala za ufedni rozvrh dluhu, mohl zv miti za to, Ze k do-
hodé nedoSlo. Okr. vybor siln. opétovné Zadal o rozvrh dluhu a vy-
slovné uvedl, Ze k dohodé nedoSlo. Kdyz Zal .afad za téchto okolnosti
vydal naf. rozhodnuti, nelze diivodné tvrditi, Ze u€inil tak pfedCasné.

Ve véci samé jest na sporu otazka, zdali pfi vypotu dluhu ma se
hledéti k hotovostem a jinym aktiviim, které okr. vybor siln. v rozhodny
den mé&l. Jadrem sporu jest otazka, zda dluh znamena stav pasiv &i stav
nesplacenych zapiijek a jinych nesplnénych zavazki.

Zkoumaje naf. rozhdnuti, musil nss pfedevSim uvaZziti, do jaké miry
byl Zal. Gfad vazan pravnim nazorem vyslovenym v cit. nalezu. V nal.
tom vyslovil nss, Ze dluhem ve smyslu zak. & 213/1919 slu$i rozuméti
penéZni zavazky. Ze souvislosti tohote vyroku soudniho s namitkou
stiznosti tehdy projednavané, dle niz dluhy rozuméti slusi rozdil mezi
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polozkami pasivnimi a aktivnimi, ma pravni nazor soudem vysloveny
zfejmé ten dosah a smysl, Ze pfi vypoc¢tu dluhu ve smyslu § 7 zak. &.
213/1919 se k akt. polozkdm hledéti nema. Ponévadz pak podle § 7
zédk. o ss spravni ufad je vazan nazorem nss-em vyslovenym, nemél
nss tentokrate jiZ mozZnosti de plano zkoumati, zdali pravni nazor, na
némzZ jest naf. rozhodnuti zaloZeno, je ve shodé se zdkonem, nybrz
mohl toliko zkoumati, zda naf. rozhodnuti je ve shodé s pravnim nazo-
rem nss-em v téZe véci jiZ vyslovenym. Timto nazorem se Zal. dfad
v naf. rozhodnuti fidil.

Pokud vS8ak chce stiznost vytykati, Zze naf. rozhodnuti neni ve shodé
s nazorem nss-u a Ze je tedy vzhledem k ustanoveni § 7 zak. o ss ne-
zakonné, jest namitka tato zfejmé bezdiivodna. — — —

€. 6304.

Statni zaméstnanci. — Uc¢itelstvo: * Ustanovenim §
10, odst. 2. zak. €. 230/1920 o tom, Ze doba ziskana vale¢nou maturi-
tou neb jinou poskytnutou vyhodou ma se odecisti od véitatelné doby
vojenské, nebylo zménéno ustanoveni § 12, odst. 2. mafizeni ¢. 666/
1920.

(Nalez ze _.e 9. finora 1927 ¢. 2618.)

V éc: Zemsky spravni vybor v Praze proti min. $kolstvi a narodni
osvéty o zapocteni vojenské sluzby uéiteli Karlu Ch. v B.
Vyrok. StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D @t v ody: Utitel Karel Ch. studoval v letech 1912—1915 na ucitel-
ském ustavé v S., nastoupil 15. dubna 1915 voj. sluzbu, vykonal 6. pro-
since 1916 zkousku ulitelské dospélosti a byl 16. ledna 1919 poprvé
ustanoven ve $kolské sluzbé.

Vynosem z 20. kvétna 1924 svolila z8r v Praze, aby byla jmenova-
nému uliteli zapoc&itana ve smyslu 2. odst. § 12 vl. naf. & 666/20 doba
voj. sluzby val. od 15. dubna 1915 do 24. listopadu 1918 do sluz. po-
stupu i pense s pravni platnosti k 1. lednu 1921,

Zv v Praze, ktery se dopisem z 11. dubna 1924 vyjadfil, Ze nelini
namitek, aby byla Zadateli zapoc¢tena voj. sluzba, avSak teprve od 1.
Cervence 1916 — 24. listopadu 1918, namital v odvolani, jez z onoho
vynosu z8r-y vznesl, Ze nutno podle 2. odst. § 10 zak. z 7. dubna 1920
¢. 230 Sb. od vcitatelné voj. sluzby ode&isti vyhodu zikonnou ve stu-
diich. Odvolani to min. 8kol. naf. rozhodnutim zamitlo jako neodiivod-
néné, pfihlizejic k tomu, Ze § 12 vl. naf. ¢ 666/20 neCini rozdilu, zda
val. sluzba vo; konana byla po dosaZeni plné kvalifikace ¢ili nic, a Ze
tudiz dluZzno vSem ucitelskym osobam, na néz se toto nafizeni vztahuje,
zapocisti onu sluzbu plné.

Stiznost namita toliko, Ze odst. 2 §u 12 naf. ¢. 666/20 sice ustano-
vuje, Ze voj. sluzba vale¢na se zapocitava plné, Ze v8ak pfece nutno po-
suzovati za korektiv tohoto ustanoveni odst. 2 § 10 zak. ¢. 230/20 stano-
vici »doba ziskana val. maturitou nebo jinou poskytnutou vyhodou bu-



