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vysioveno, mohou strany tvrzend sva subjektivni prava opirati toliko
o pravni normy vnitrostatni, nikoli o ustanoveni mezinirodnich smluv,
pokud tato ustanoveni nebyla v néjaky vnitrostdtni pravni pfedpis vté-
lena. Cely spor zahrocuje se tedy v otazku, existuje-li néjaka pravni
normadésl statem vydana, z niz by st-1 mohl Cerpati sviij na-
rok, aby mu &sl. stat poskytl pensijni pozitky.

Otazka pensijniho zaopatfeni zaméstnancit byv. spoleEnych ufadi
fiSe rak.-uh. neni dosud zadkonodarstvim ¢&sl. statu upravena, a neni
zadné normy, ktera by jim — i kdyz maji zde domovské pravo a statni
oblanstvi — davalaprdvnindrok proti¢sl statuna pen-
sijni pozitky z titulu jejich nékdejsi sluzby u spole€nych tradd rak.-
uherskych. Narok takovy mohl by jim vzejiti jenomi tehdy, kdyZ by
bylipfevzatidosluzebstatudsl, na zakladé této sluzby
podle vSeobecnych pfedpisit o pensijnim zaopatfeni statnich zamést-
nancii &sl. Tento titul nepfichazi tu v8ak v tvahu, nebot — jak ne-
sporno — st-1 se sice o pfevzeti do sluzeb &sl. republiky uchazel, byl
vsak vyslovné odmitnut.

Pokud tento pravni stav trva, nemfize tedy st-1 s uspéchem uplat-
fiovati pravninarok vidi &l. stitu na pfiznani pensijnich poZitki,
a jevi se tedy stiznost jeho bezdfivodnnou.

C. 4016.

Obecni samosprava (Cechy): Predsedajici starosta ma
pfi volbach ¢lenii komisi obecnich v obec. zastupitelstvu hlasovati
toliko pfi rovnosti hlasii.

(Nalez ze dne 13. fijna 1924 ¢&. 9700).

V éc: Obec J. a spol. proti zemské spravé politické v Praze o plat-
nosti usneseni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Didvody: Obecni zastupitelstvo v J. usneslo se dne 16. fijna 1923
ve smyslu § 9 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 Sb., aby byly zfizeny komise
finanéni, komise stavebni a zdravotni a komise chudinska a aby kazda
z nich méla 7 ¢lenii. Mimo starostu bylo pfi schfizi pfitomno 23 Cleni
obecniho zastupitelstva, z kterych hlasovalo 12 pro usneseni a 10 proti,
kdeZto jeden &len zdrZel se hlasovani.

Strana komunistii, jejiz ¢lenové zlistali se svymi hlasy v menSing,
neziiastnila se voleb do obecnich komisi, které byly konany téhoz dne
a podala proti nim namitky.

Zsp v Praze vyhovéla témto namitkdm na zakladé § 67 uvedeného
zak. rozhodnutim ze 16. ledna 1924, zru$ila volbu komisi a nafidila,
aby vykonana byla nova volba, avSak teprve pak, aZ bude polet &lentl
platné ustanoven usnesenim ob. zast., jezto usneseni ob. zast. ze 16.
tijna 1923, jimZ polet tento stanoven byti mél, neni platno, ponévadz
neodpovida pfedpisu 48 ob. zf., podle néhoz k platnosti usneseni jest
tfeba nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych C&lenti zastupitelstva. V daném
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pfipadé vSak hlasovalo z pfitomnych 24 ¢&lenti pro zfizeni komisi toliko
12 ¢&lenti zastupitelstva, tedy pouze polovina, nikoli v8ak nadpolovi¢ni
vétSina.

Rozkladu obce J. nebylo rozhodnutim zsp-é z 25. tinora 1924 vy-
hovéno, jezto k platnosti usneseni jest tfeba nadpolovi¢ni vétSiny hlasi
pfitomnych udi zastupitelstva, kteraZz ze 24 C&ini 13, jezto starostu tfeba
nehlasoval slusi podle S 48 ob. zf. do poc‘,tu pntomnych pocitati.

Do rozhodnuti zsp-é podala obec J. a &lenové ob. zast. Julius W.,
Rudolf Q. a Rudolf H. stiznost k nss-u, o niz bylo uvaZeno takto:

Dle nahledu Zal. iftadu byla volba komisi provedena nezakonné, jezto
nespoénvala na platném usneseni ob. zast. o tom, které komise obecni
maji se zfiditi a jaky ma byti po€et jejich &leni. AvSak pravni nahled,
z néhoz Zal. ufad, posuzuje platnost tohoto usneseni a zdkonnost pro-
vedené volby vychazel nemohl nss uznati spravnym.

Podle § 48 ob. zfiz. Cesk. jest k platnému usneseni ob. zast. za-
potiebi nadpolovi¢ni vétSiny hlasti pfitomnych udi zastupltelstva po-
kud zadkon neustanovuje jinak. Z ustanoveni zakona, Ze je zapotiebi
nadpolovi¢ni vétSiny hlast pfitomnych udi zastupitelstva, vyplyva,
Ze maji byti ¢itany jen h1a s y. Zakon ma tedy na mysli jen ony pfitom-
né &leny ob. zast., kterym v daném pfipadé pfisludi pravo hlasovati.

Dle 2. odst. §u 48 ob. zi. hledi se k hlasu pfedsedajiciho jen pfi
volbach, pfi jmenovani tfednikit a sluZzebniki a pfi proplij€ovani mist;
v jinych pfipadech ma hlasovati jen tehdy, kdyZ byly hlasy stejné roz-
déleny. V daném piipadé $lo o zfizeni komisi obecnich a stanoveni
poltu Clentt téchto komisi. Mél by tedy starosta pravo hlasovati jen,
kdyby hlasy byly stejné rozdéleny. Tento pfipad vSak nenastal. Nebof
ze 23 pfitomnych a k hlasovani opravnénych &lenit odevzdalo pro navrh
o zfizeni komisi obecnich sviij hlas 12 &lentl, proti navrhu hlasovalo 10
lenti, kdeZto jeden C&len se zdrzel hlasovani. Nebyly tedy hlasy rovnym
zplisobem rozdéleny a starosta dle § 48 ob. zf. nemél prava hlasovati.
Pravem nebyl tedy pocitan do po&tu osob k hlasovani opravnénych a
nadpolovi¢ni vétSinu bylo zapocitati z po&tu 23. Této nadpolovitni
vétSiny bylo v8ak dvanacti hlasy pro navrh odevzdanymi dosaZeno.

Zal. ufad myiné se dovolava pravniho nahledu vysloveného v nal.
byv. ss Budw. &. 8536 A. Nebot pravé v tomto ndl. vyslovil jmenovany
tribunal (stejné jako v nal. Budw. & 1247 A), Ze pfedsedu nelze poditati
do poétu rozhodného pro vypolet nadpolovi¢ni vétSiny, jestlize nebyl
opravnén hlasovati.

Zal. uifad zaloZil tedy své rozhodnuti na mylném néhledu pravnim,
proCez bylo je zruditi dle § 7 zak. o ss.

C. 4017.

Davkazezabav: Je zakovska produkce soukromé Skoly pévec-
ké osvobozena od davky ze zabav?

(Nalez ze dne 13. fijna 1924 ¢. 10.400.)

Véc: Jos. B. v P. proti okresni spravni komisi v P. o davku ze
zabav.



