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mitky. O v8e to tu nejde. Jde tu jen o pravni otazku, jaky ma
vyznam zmeSkani Ihiity v § 575, odst. 3. c¢. . s. stanovené k po-
dani vyklizovacihio navrhu pro najemni smlouvu soudni vvpo-
vCedi preruSenou, a tu to bylo vyfesiti ve shod¢ s rozhodnutim
Cisio 7829, na néz bylo nahofe ukazano.

Rozhodnuti nejvys§s§iho soudu z 13. bfezna
1030, ¢. i. Rv 1 194/30. —T.

Autorské pravo {zakon ze dne 24, listopadu 1926, ¢is. 218 Sb. z.
a n). Poiem szpracovani« (8 7 zakona) predpoklada, ze pred-
foliou bylo cizi dilo; zpracovani musi se osvedciti jako vysledek
tviaréi Cinnosti zpracovatelovy; neni iim pouha reprodukee dila
niebo jeho Casti v zastieng formé zkratek, pridavka, prestilisace
a pod. Predmétem ochrany podle prava autorského neni latka.
myslenka literarniho dila nebo jeho ¢asti o sobé, nvbrz tvirdi
a proto chranéna cinnost zpracovatele jevi se v tom, jak byia
tato litka ve své vnéiSi i vnitfni formé zpracovana, Cast dila
je chranéna jen, vykazuje-li saima o sobé povahu autorovy
samiostatné tvardi dinnosti, Pavodskym zakonem neni clird-
uéna mysSlenka, fabule (na pf. déje z pravCku svéta viibec), ani
védecky ustdlené popisy pravékych tvord a zvirat, nybrz jen:
individudini vytvoreni origindlnitio dila z tCchito déjit a popisit
Zanik Zalobnike prava (§ 112 odst. 2. tr. 7., § 530 ¢r. z. a § 50
zalk. o plvodském pravu).

Zmatecni stiznosti obZalovaného, dovolivajici se ciselné
ditvoda zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 8, 9 a 10§ 281 tr. F. nelze upfiti
opravnéni.

Stiznosti sluSi piisvéddciti v téchto smérech:

Napadeny rozsudek se spokojuje po strince objektivni
s tirii, Ze oduvodiiuje svii vyrok poukazem k »znaleckému po-
sudku«, znéjicimu jednomysing v ten smysl, Ze »sice celkovy
plan dila obzZalovaného jevi jistou obratnost spisovatelskou a
didaktickou, Ze vSak zpusob, jakym obzalovany dila soukromého
zalobce pouzil a zneuzil, nesrovnava se ani s literdarni cti ani
s autorskym pravem a dluzno jej oznaditi za literarné nepii-
pustnyx.

K tomu cituje jesté rozsudek 2z posudku znaleckého, ze
»posudek uvazuie nejen vyslovné shodu jednotlivosti o sobd,
nybrz i jejich zasazeni do celkux,

Na tomto podkladé buduje pak soud svij zavér, Ze tento
posudek ie nejen zcela jasny, nybrz i aplny, a Ze proto soudu
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staci, ponévadZ potvrzuie po sfrance literarni i odborné pfe-
svédCend, které si ucinil soud sam podle vlastniho zjiSténi.

Vic rozsudek nezjiStuje, 1 posudek znaleckého sboru, na
né¢jz se odvolava soud, vic neobsahuje a nelze zmatedni stiz-
nosti upfiti opravnéni, pokud s hlediska &is. 5 § 281 tr. f. vytvka,
ze v tom, co uvedeno jako obsah rozsudkovych diovodu, vibec
nelze spatiovati predpisum § 270 &is.5 a §281 &is.5 tr.¥. odpo-
vidajici oduvodnéni.

Zmatecni stiZnost postrada pravem v rozsudku presné odi-
vodnéni o tom, které Casti knihy obzalovaného jsou doslovnym
opsanim a které Casti jsou pouze »nepatrnym prestylisovanime
obsahu knihy soukromcého Zzalobce a proc jsou toliko takovym
nepatrnym prestylisovanim.

Vse to muselo bvti v rozsudku zjiSténo a odiavodnéno zpii-
sobem hovicim zakonu, aby mohlo Dbyti zruSovacim soudem
zkoumano, zda nalézaci soud dospél k svému odsuzujicimu vy-
roku zpusobem formdalné bezvadnym a pravné spravnym. V do-
savadni upravé vSak rozsudek viibec nedopousti pfezkoumani
ve vyssi stolici, kdyzté z ncého nevysvita, ktera mista poklada
soud za doslovné opsana — snad toliko urcité slovni obraty neb
popisy zvirat atd. — a z ¢eho usuzuje na »nepatrn¢ prestyliso-
vini« a kterych mist se to prdavé tvkd, nebof i tu mohou se
podobati tfeba jen zcela ojedinélé véty po strance stylistické
aneb celd skupina vét bud po strance stylistické aneb v pfic¢ing
pepisu zvitrat, liCeni urcitych vyievi a pod.

Tohoto ukolu se nezhostil soud ani poukazem k posudku
znaleckému, nebof posudek neobsahuje nezZ konecény zaver,
ze obzalovany zasalil do autorského prava zalobcova, pfi Cemz
se ovSem uvadi, Ze dospél znalecky sbor k tomuto zavéru po
zkoumani jednotlivosti a celku, aniz vSak dolozil sviuj zaver
alespoit jedinym urlitym mistem pozastavencho dila.

V3e to vyzadovalo vSak nejpeclivéisSiho rozboru a zjisténi,
nebof nelze si nepovsimnouti toho, e ovsem i ¢ast dila, ba i ne-
pafrna jcho cast, jako nckolik vét aneb i toliko jedina vita
mohou byti pfedmétem ochrany podle autorského prava, avsak
nikoli bezpodminecéné a za v8ech okolnosti, tou mérou na pfi-
klad, ze by ten ktery stylisticky obrat byl jiz zdsahem do autor-
ského prava, pokud se objevuje i v jiném dile; jestit cast dila
chranéna pouze tehdy, kdvZz sama o sobé wvykazuje povahu
autorovy samostatné tvirdéi ¢innosti, a stejné nelze pominouti,
ze neni chranéna autorskym pravem mySlenka, fabule — jako
na priklad déje z pravéku svéta vibec — ani védecky ustalené



pepisy pravékych tvorit a zvitat — nybrz toliko individualni vy-
tvoreni originalnihic dila z téchto déja, popisi atd.

Piresné ziiStéai, v jakém rozsahu a jakyvm zpusobem viastnd
cbzalovany zasahoval do puvodskcého prava Zalobcova, bylo tim
dilezitéisi, kdyz bez nCho neni myslitelné ani spravné a spoleli-
livé teseni stranky subjektivni.

Obhajoba obzalovaného nese se totiz k tomun, ze ovsem
c¢etl knihu zalobcovu rok neb dva roky pfed tim, nez napsal své
dilo, ze kromé¢ toho vsSak studoval i jinak celou prislusnou litera-
turu a Ze celou tuto prostudeovanou a promysSlenou latku zpra-
coval pak nezavisle a samostatné v pozastavené knize. Kniliu
zalebcovu vsak pry nemel pfi psani svélio dila pred sebou a
neveddl pry pri psani svého dila, Ze by snad zasahoval tim, co
pige, do ciziho dila.

Pokud pak vubec vyrazy neb vyjevy se podobaii dilu Za-
lobcovu, vysvétluje to obzZalovany tim, Ze obé dila  jednaji
0 témze predmeétu, totiz o vyvoji Zivota na zemi, Ze on i sou-
kromy zaiobce pouzili pro svou praci stejnych védeckych pod-
kladt a pramentt; Zze mu mohlo i z ¢etby Zalobcovy knihy leccos
1111\'\'&’-t‘v v pamcti, a Ze tedy pripadné shody v obou ditech slusi
vysveétliti ndahodou, plrivedénou jednek pouZitim téze ve-
d(d\’ literatury, jednak i tim, ze snad podvédomé bylo nico
pouzito z knihy H-ovy. Okolnost, ze pise o téchze 'f\-'i*"utsch
iako soukromy Zalobce, a Ze popisy tvehz tvort i nékterych
vyievi. o nichz se piSe v obou knihach, jsou si podn!‘m, Vy-
svCtluie jako nutny, ba samrozfejmy dusledek, Ze ve védeckveli
spisech, tykajicich se pravékého clovEka, jsou prave tatdz pred-
historicka zvifata atd, popsana shodnc.

S touto obhajobou musel se soud vypotadati a musel za
tiny (celem uvésti jednotliva mista, kterd jsou doslovné opsiana
iakoz 1 mista, kterd jsou opsana témcéfd deslovné aneb pouze
$ nepatrnymi a »zrejim¢ nmyslnymi« obménami.

Nelze tu pfece zcela pominouti stancvisko obhajoby, ze
pripadné podobnosti cbhievuii se toliko asi v 31 fadkach soukro-
mymi Zalobci vybranych — tedy v pomé&rné mizivé &asti ob-
eimné knihy obzZalovaného, jsou jen nzzhodaivm zievem a di-
sicdkem toho, Ze ide o dvé dila, zpracovavsi tvz prfedmdét a Cer-
pavsi z téze literatury a bylo povinmoesti soudu. !73- ndlezite odu-
vodnil a konkrétnimi skutecnostmi dolozil, zda a
pro¢ sdili stanovisko zaloby a jak se pfrenesl pies oblmob
ohzalovaného.

Rozsudek ovSem uvadi, Ze by alespoil bylo lze obzalova-
nému pri¢itati eventudlni z1¥v dmys!l (dolus eventualis), ponévadZ
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ukazoval svou knihu pred vytiSténim Dru Josefu S-ovi, z dehoZ
soud vyvozuje, Ze obzalovanému, »podle jelio viastniho doznani,
vzesla alespon pochybnost o samcestatnosti jehio dilae.

Le¢ Ze by byl obzalovany dal ¢isti svou knihiu Dru S-ovi
za tim tcelem, aby i prezkoumal v pii¢iné jeji puvodnosti, o b-
Zzalovany vesvé obhajob¢ ani nenaznacil, nevyjadriv se vibec
o pfic¢iné, pro¢ dal &isti knizku Dru S-ovi. Pficita-li mu roz-
sudek pfres to takovy zamér, opira se o dohad spisy nekryty.

Obhajoba obzZalovaného, ze se Dr. S, ani nezminil o tom,
z¢ by byl pfevzal néco odjinud, sméfuje zcela zfejmé proti jeho
kritice, iiz se dovoliva strana zalujici a o niz se téZ obzalovany
vyslovné zminuje. Zda pak byl priivodni navrh obhajctiv spravné
protokolovan ¢&ili nic, lze ponechati stranou, nebof je rozhodné, Ze
sond vychazi z predpokladu, pro néiz neni v obhajob¢ obzZ a-
lovaného opory a neobstoil proto divody rozsudku ani v pri-
¢in¢ eventualniho zlého umyslu. Jinych davoda pak rozsudek po
strance subiektivni vibec neobsahuje a je tedy v tomto smdéru
zimatecny podle ¢. 5 8 281 tr. .

Zmatecni stiznost klade ovsSem kromé toho zvlastni duraz
na okolnost, ze pry soukromy zalobce pouzil jiné literatury pfi
sensani svého dila tou mérou, Ze je nelze pokladati za pavodni
dilo literarni, chranéné ve smyslu autorského zakona. Otazku,
zda a do jaké miry puvodsky zdakon chrani autora, Cerpavsilio
z ciziho dila, netfeba tu feSiti po strance objektivni, vzdyt jest
rnade v&i pochybnost jasny vyznam takového zjievu pro posouzeni
subicktivniho zavinéni stéZovatelova. Pokud by totiZ bylo jisto,
ze stézovatel opsal urditou stat z jiného dila nez z dila soukro-
mehe zalobece, a Ze i soukromy zalcbce Cerpal z téhoZz dila tfe-
tiho autora, nemohla by takto nahodile vznikla objektivni po-
dobnost neb totoznost Casti dila stéZzovatelova s dilem soukro-
micho Zalobee pricditana byti stézovateli po strance subjektivni.
OvsSem takovouto nahodilou podobnost obou tu v pocet pficha-
zeifcich dél uplatnil stézovatel v priciné stati obZalobou
pozastavenych toliko co do mista tykajiciho se otiskt Chi-
rotheria, pfipominaijici lidskou ruku. Touto stati bude se ovSem
soudu nalézacimu zabyvati, ale jinak neni pfic¢iny k dalSimu uva-
zovani nebe patrani, dokud obzalovany sam nebude s to, aby
uvedl konkrétni dalsi pripady ve sméru prave presné vytéeném.

Do jisté miry zardzi pak dal$i namitka stiZnosti, nesouct
se k tomu, ze soud resil formalné a hmotné nespravng otazku,
zda ide o dovolené zpracovani knihy H-ovy, nebot obZalovany
piece hail diasledné stanovisko, ze ovSem pred jednim nebo pfed
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dvéma roky cetl H-ovu knihu, Ze ji v8ak vibec nepouzil a ze
naneivys$e nahodile, podvédomé bylo z tohoto dila pievzato né-
kolik malo radkua.

Le¢ zpracovani poimové predpoklada, ze predlohou bylo
cizi dilo, a bude tu tedy zpravidla pfece potrebi jakési vetsi a
podrobnéjsi znalosti této prediohy, nez jakou piipousti obzalo-
vany v priciné knihy H-ovy.

Pokud se pak tyce poimu zpracovani, slusi klasti daraz na
zakonny pozadavek, Ze se zpracovani musi osveédciti iako vy-
sledek tvurci ¢innosti zpracovatelovy. 1 tu je si uvédo-
miti — jak jiz bylo naznaceno— Ze predmétem ochrany podle
autoreskeého prava neni latks, mySlenka literarniho dila nebo jeho
¢asti sama o sobé, nybrz tvurci a proto chranéna c&innost zpra-
covatele jevi se v tom, jak tato latka ve své vnéj§i a vnitini
formé byla zpracovdna. Cinnost tato musi byti svérizni, oso-
bita, nezdavisld na cizim dile, treba Ze bylo pfedlohou; cizi dilo
nesimi byti zpracovateli voditkem, nybrz toliko podkladem pro
zcela noveu jeho ¢innost. Téchto zasad jest se presné a prisné
drzeti, aby nebyla pouhd reprodukce dila neb jeho c¢asti v za-
stiené formé zkratek, pridavku, pfestylisace a iinych podobanych
zmén zamdénéna se zpracovanim podle § 7 uv. zdk.

Zda ide o dilo toho neb onoho razu v konkretnim piipadg,
napadeny rozsudek nereSil zpisobem hovicim zdkonu. Odepira
ovsem stézovateiovu dilu osobity raz nového dila puvodnino,
le¢ neuvadi davodua, z nichz dospél k tomuto zdvéru, a to ani
potud, pokud zcela povSechné poukazuie na znalecky posudek,
ponévadz tento posudek k této otazce urcitého stanoviska viitbec
nezaujal, tim méné je odiivodnil.

I bylo proto zmateéni stiZznosti vyhovéti, napadeny roz-
sudek v celéem rozsahu zruSiti jako zmatecny a za predpokiadi
§ 5novely k trestnimu fadu jiz v zasedani nevefeiném vratiti véc
soudu prve stoiice, by ji znova projednal a rozhodl, aniz bylo
tteba zminiti se o diivedu zmateénosti Cis. 4 § 281 tr. ., v kte-
rémzto sméru nelze rozhodnuti nalézaciho soudu v novém fizeni
predbihati. Vyslovného zruSeni bylo tfeba tim spiSe, ponévad?
se zmatedlni stiznosti, byt i ne c¢iselné, prece vécné byla udinéna
hmotnépravni vvtka zdaniku prava zalobaiho v pri¢ing stati
szapasu o zenu« v Kapitole X1 — mylné XII., jak iz v (ivodu
tohoto rozhodnuti bylo vytéeno. V tomto sméru slusi zdarazniti
toto: Soukromi Zalobci. byvse pedle § 112 tr. ¥. dne 13. Servence
1928 vyzvani, aby vodali do Ctrnacti dnt spis obZzalovaci, omezili
obZalobu nouze na presny pecet mist, urdité oznacenvch podle
pocatecnich a konelnych slov.



Teprve v dodate¢ném podani ze dne 3. biezna 1929 byla
jimi pak obzaloba roz&ifena na »zapas o zZenu« vyliceny v kapi-
tole XIlI — myiné X1l — a coZ nutno zdarazniti v zakladé
§ 290 tr. . z moci uredni, tirebaze to zmatedni stiznosti uplatio-
vano nebylo, i na téméf cely obsah kapitol IX, X, XIV a XVI
a byl téz obZalovany ve smyslu takto rozSirené obzaloby uznan
vinnym.

Le¢ tu pochybil nalézaci soud, neuvédomiv si vyznam ve-
liciho pfedpisu druhého odstavee § 112 tr. ¥., 7Ze se nedodrieni
Strnactidenni Thiuty poklada za ustoupeni od obzaloby. V zdkladé
tohoto predpisu nastal zanik prava Zalobnihio co do viech mist
pozastavené knihy, pokud byly predmétem pt¥ipravného vyse-
tfovani, av8ak nebvly pojaty do pavodni obzaloby podané
v ¢trndctidenni huté druhého odstavee § 112 tr. f.

Kozhodny pro rozsah pripravného vySetiovani tu bude
obsah trestnibo ozndmeni, na jehoz podkladé bude nalézacimu
soudu zkoumati, v pfi¢iné kterych mist pozastavené kniliy na-
stal zanik prava Zalobniho podle pravnich zasad pravé vylo-
zenych.

Pokud by se pii tomto zkoumani objevila néktera mista,
kterd do rozsifené obZaloby byla pojata, kterd vSak n e byla po-
zastavena v trestnim oznameni a nebyla proto téz predmétem
pfipravného vySetfovani, bude soudu nalézacimu uvazovati
0 pripadném zdniku prava Zailobniho s hiediska § 530 tr. z. a
S 50 zdkona o pivodském pravu, nokud co do téchto mist byla
chZzaloba podana aZ po dvoumésicéni lhiuté zdkonem stanovené.

RozhodnutinejvysS§8ihosouduzedne 15. dnub-
na 19306, Zm 10 413/29. Dr. B.

HOVORNA.

Je moinv dvoii vykiad § 265 ¢r. ¥ 2

R. 1922 byl odsouzen pachatel pro nékolik trestnyvch ¢ini
k nejivyvse moZznému trestu tézkého zZalaie 5 let. PFi pfelicent
r. 1929 pro trestné Ciny spachané po uvedeném rozsudku piiznal
se k deliktim spachanym pfed r. 1922, které dfive projedniany
nebyly. Sendt vychdzeje z ustanoveni § 265 prohlasil vEechny

uvedené delikty — i1 ony, které byvly predmétemn rozhodovani
v prvnim rozsudku — za konkurujici. PonévadZ za delikt nej-

tézsi byl neivyssi trest pétiletého zalatre, senat pachatele nznal
vinnym, ale neuloZil mu Zadného trestu, odvolivaje se na § 265



