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‘starosta ma pod svym odpovidanim pravo nalezy magistratu sistovati
a véc, tyka-li se plisobnosti samostatné, vznésti na méstskou radu. Po-
kud jde o cinnost Zalovaného jako primatora, ustanovuje § 36 (uved.
fadu), Ze jest obec zastoupena ve svych zalezitostech sborem obecnich
starSich, v jichz Cele jest starosta, a § 137 (uved. faddu), Ze ma starosta
pravo i povinnost, domniva-li se, Ze usneseni méstské rady plisobi obci
podstatnou §kodu, vykonani jeho zastaviti, a kone¢né § 81 (uved. fadu),
Ze policii stavebni ma obec. Z ustanoveni téch, zejména §§ 141, 147 a
137, vyplyva, Ze jest starosta odpovédnym ze své ufedni Cinnosti, at
mu odpovida z této Cinnosti, 1ze odpovédéti podle smyslu téchto pfed-
pisti jen tak, Ze odpovida toliko osobé, kterou v oboji funkci zastupuje,
totiz obci (§ 36). Ze jest tomu tak, vyplyva i z obdobného ustanoveni
§ 66 (obecniho zfizeni pro Cechy), v némz jest vyslovné ustanoveno, Ze
starosta odpovida ze svého ufedniho jedndni obci, pfipadné také vlade,
v pfenesené piisobnosti. Nazor, Ze zalovany odpovida podle predpisil
obecniho fadu prazského ze své ufedni Cinnosti jako starosta a pfed-
seda magistratu, z niZ jediné odvozuje Zalobkyné uplatfiovany narok,
i osobam tfetim, nemd v pfedpisech téch opory. Namitka nedostatku pa-
sivni legitimace na strané Zalovaného jest tudiz odivodnéna. Bylo proto
jiZz z tohoto dfivodu odepfiti opravnéni Zalobnimu narcku.

-y

Cis. 11725.

Méla-li kupni cena ujednanad v anglické méné byti kryta sménkami
ve Svycarské méné podle kursu 25.22 (zlata parita), kupitel mohi vSak
platiti kupni cenu i v librach a nemél nésti Skodu z toho, kdyby anglicka
ména, kterou si opatfi, klesla pod paritu smluveného kryti ve Svycarské
meéné, — Slo risiko poklesu kursu anglické mény na vrub prodatele a
kupitel byl opravnén platiti bud’ Castkou liber podle faktury nebo tolika
Svycarskymi franky, kolik odpovidalo anglickym libram podle faktury
bez ohledu na kurs libry.

Anglické libry nestaly se pro zruSeni zlatého standardu jinou ménou,
$lo ien o pokles mény. ,

Ujednani rozhodc¢iho soudu nezaklada nepfipustnost porfadu prava,.
nybrz neptisluSnost fadného soudu, k niZ nelze hledéti z afadu, nybrz
jen k namitce. Zalobce, jenZ sam podal Zalobu u fadného soudu, nemiiZe
namitati, Ze jest prisluSny rozhod¢i soud, a nemiize braniti Zalovaném,
jenZ nevznesl namitku nepfisluSnosti fadného soudu, by se nebranil ve
véci tim, ¢im by se mohl braniti u rozhodcéiho soudu.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1932, Rv 1 687/32.)

Proti sméneénym platebnim pfikazim na zaplaceni 980.95, 2433,
2873 a 1509.15 §v. frankd s pfisl. namitla Zalovana firma, Ze strany uci-
nily dohodu, jakZ z korespondence vyplyva, Ze Zalovana jest oprdvnéna
sménky dané Zalujici strané, tfebaZe zné€ly na Svycarské franky, propla-
ceti v anglickych librach a Ze Zalujici strana vzala na se risiko pfipad-
nych kursovnich ztrat a diferenci a Ze se proplaceni smének mélo diti
v kursu 1 £ = 25.22 §v. frankfi, takZe sporné sménky byly poukazem
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£ 693, 19, 11 uplné vyrovnany. Naproti tomu dovozovala Zalujici firma,
ze nebylo ujednano proplaceni smének v librach pfi kursu 1 £ = 25.22
§v. fr., za vSech okolnosti a Ze Zalobkyné pfevzala jen kursovni risiko
angl. libry na zlate parité 25.22 oproti Sv. franku a Ze tak ucinila jen
vzhledem na zlaty standart pro angl. libru, Ze Zalované také vidy plnila
své sméne¢né platebni povinnosti ve Svycarskych francich a teprve po
zruSeni zlaté mény anglické ze dne 21. zaff 1931 pokouSela se prolomiti
tento postup, chtéjic poukazati Zalobkyni znehodnocené libry papirove.
Procesni soud prvé stolice sménelné platebni pfikazy zru-
Si, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Za-
klad pro posouzeni véci skytaji tyto dopisy: V dopisu ze dne 6. Cervence
1929 poukazuje zalobkyné na podminky svycarsl\e narodni banky a pro-
hlasuje, Ze miize proto sménky jen tehdy dati diskontovati, zné&ji-li na
Svycarskou ménu, a zada proto o zaslani obou akceptii na franky, pro-
jevuje v8ak ochotu, nahraditi diferenci, bude-li v dob¢ splatnosti smé-
nek kurs liber pod paritou 25.22. Dopisem ze dne 9. Cervence 1929 pro-
jevuje zalovana strana ochotu, vydavati pfiSté (in Zufunft) sménky na
Svycarské franky, avSak pod podminkou, Ze jest ji volno opatfiti si fak-
turované penize v anglickych librdch misto ve Svycarskych francich a
poukazuje k tomu, Ze bude miti asi efektivni anglickou ménu a utrpéla
by kursovni ztratu, kdyby ji nemohla pouZiti efektivné a musela kryti
ve mén¢ Svycarské, a ptd se, je-li Zalobkyné srozuména s tim, aby
sménky byly vystaveny ve Svycarskych francich, ale placeni (Uber-
weisung) bylo eventuelné v librach Sterlinkii. S timto navrZenym zpiiso-
bem prohlasila Zalujici strana souhlas dopisem ze dne 15. Cervence
1929. [ v odpovédi ze dne 27. Cervence 1929 na dotaz Zalované ze dne
24. Cervence 1929 projevila Zalobkyné ochotu, by misto sménecné su-
my ve Svycarskych francich byla protihodnota poukazana v librach.
Z toho vyplyva a pravem zjistil prvy soud, Ze se stala mezi stranami
dohoda, podle niz Zalovana strana byla opravnéna platiti podle své viile
bud’ ve 3vycarskych francich neb v librdch. O tom, Ze se tato dohoda
déje za predpokladu trvani zlaté mény anglické, neni nikde zminky;
bylo-li to pfedpokladem strany Zalujici, ostatné¢ nikde zfejmé nevyslo-
venym, bylo to jen motivem, ktery se vSak nedotyka platnosti dohody.
Odvolani se zalujici strany na § 880 ob¢. zak. neni pfipadné, ponévadz
nejde o véc, ktera byla vzata z obchodu, a ani dovolavani se §§ 863, 914,
915 ob¢. zdk. a ¢l. 278 a 279 obch. zak. nemfiZe vyvratiti, Ze se ona do-
hoda stala a prokazati, ze byla podminéna trvanim zlaté mény anglické.
Ani o aliud tu nejde, nybrZ o touz ménu librovou, tfebaze ne jiz zlatem
podloZenou a co do kursu snizenou. Neodiivodnény jest i nazor Zalujici
strany, ze anglicka libra = zlatd parita 25.22 $v. fr. smluvena byla jen
pro fakturovani, nikoli pro placeni. To z dopisli vySe uvedenych nevy-
plyva, nybrz mluvi se v nich o placeni (Uberweisung). Spravné usuzuje
soud prvé stolice, Ze Zalobkyné pfevzala risiko za pokles liber proti §v.
frank@im tim, Ze pfipiSe Zalované k dobru doty¢nou skutecnou kursovni
diferenci vzhledem k ujednanému vyuctovacimu kursu 25.22 §v. fr. =
1 £. Risiko tu bylo vzdy, poncvadz otfes meény tteba sebe pevnéji kon—
solidované¢, nastati miize a s nim také musi byti pocitano.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Zalovana vznesla v podstaté namitku, Ze sménky jsou zaplaceny,
opirajic ji o ujednani, Ze byla opravnéna vyplatiti sménky znéjici na Svy-
~carské franky v anglickych librach podle kursu 25.22: (1 libra za 25.22
svyc frankil) a Ze Zalujici firma vzala na sebe kursovni ztraty vyplyva-
jici z rozdilu ujednaného a bé&Zného kursu, klesne-li libra pod ujednany
kurs, ale Ze ponechd Zalované k dobru, bude -li kurs liber vyssi, nez
ujednany (zlata parita). Ve sporu jde tedy o to, 1. zda jsou Zalobni
sménky zaplaceny Castkou Svycarskych frankfi, kterd odpovidala ¢astce
liber podle faktur, podle ujednaného kursu 25.22, ¢i 2. zda mfize zalob-
kyné vymahati doplatek pfes ono ujednani. Zni-li sménka na urlitou
Castku penéz, jest zaplacena teprve, kdyZz véfitel pfijal jako placeni
Castku penéz, na niZ sménka zni. Podle § 1413 ob¢. zak. neni véfitel po-
vinen ani dluznik opravnén dati jako placeni néco jiného, nez je pied-
métem zdvazku. Pfedmétem sméne¢ného zavazku byly Svycarské franky.
Podle § 33 smén. zak. jest platiti druhem penéz urlenym ve sménce.
Zni-li sménka na druh penéz, ktery neni v platebnim misté zdkonnou
ménou a neustanovil-li vystavce slovem »skuteéné« (efektivné) nebo ji-
nym podobnym renim, Ze ma byti placeno druhem penéz, na sménce
ur¢enym, miiZe byti placeno druhem penéz, ktery je b&Zny v misté pla-
tebnim podle priméru kursu »penize« a »zbozi«, které mél druh penéz
ve sménce urleny posledné pfed platebnim dnem na praZzské burse.
JeZto se pfijeti smének, z néhoZ jest Zalovano, stalo v tuzemsku, jest
zavazek z ného plynouci posuzovati podle tuzemského prava (§ 9!
smén. zak.). Nebylo popfeno, Ze na Zalobni sménky nebyla splacena
sméneCni valuta ve Svycarskych francich, na které znély, nybrZz valuta
v anglickych librach, odpovidajici ¢astce frankii nikoli podle kursu v den
splatnosti, nybrz podle niz§iho kursu 25.22, takZe neni sporno, Ze ne-
byly ve §V)’fcarsk}'fch francich splaceny ¢astky, o né€z je Zalovano. Proto
nelze miti za to, Ze sménky byly zaplaceny plnou hodnotou svycarskych
frank(, na n&z znely Jind jest ovSem otazka, zda Zalobkyné pies to, Ze
smenky nebyly plné vyplaceny, miize plnou vyplatu jejich Zadati pro’u
timluvé o proplaceni smének, zda Zalevand firma miiZe podle § 87 smén.
zak. namitati, Ze Zalujici firma vymaha doplatek nepravem, protismluv-
né. V té pfi¢iné se Zalovand dovolava ujednani, uinéného v roku 1929
v dopisech ze dne 6., 9., 15., po pfipadé v dopisech ze dne 24. a 27. Cer-
vence 1929 a 10. a 14. prosince 1929. V dopisech ze dne 6. Cervence
1929 sdéluje Zalobkyné, Ze nemiiZe akcepty Zalované, znéjici na anglické
libry, stejné jako dosavadni frankové akcepty diskontovati, jeito Na-
rodni banka Svycarska pfijima k eskontu jen sménky, znéjici na Svycar-
skou valutu. Proto Zalobkyné Zada, by ji Zalovana zaslala sménky na
svycarske franky. Aby Zalovanou odkodnila za kursovni risiko, prohla-
sila, Ze v ptipadg, bude-li kurs pod paritou (rozumél zlatou 25. 22), ze
nahradi Zalované rozdil. Bude-li vyssi kurs, piijde zvySeni k dobru za-
lované. Podotyka se, Ze podle zavérelnych listli prodano bylo zboZi za
anglickou valutu. Na to Zalovana v dopise ze dne 9. Cervence 1929 pro-
hlasila, Ze vystavi sménky na Svycarské franky, vyhradila si v3ak, Ze si
miiZe opatfiti fakturni ¢astky misto ve Svycarskych francich v librach,
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bude-li se ji to hoditi. Je pravdépodobno, 7Ze bude miti anglické libry ta-
ké v dobé splatnosti sménky a utrpéla by ztrdtu na kursu, kdyby ne-
mohla anglickych penéz upotfebiti a musela kryti sménku ménou $vy-
carskou. Kdyby se Zalobkyni nehodilo v dobé& splatnosti poukazani
anglickych penéz, musela by proto svého Casu pocitati kursovni rozdil.
Jezto Zalobkyn€ navrhla, Ze rozdil ponese, zbyva jen, by Zalobkyné svo-
lila, zda souhlasi se zpiisobem, by sménky byly vystaveny ve §vycar-
skych francich a poukdzany libry, ¢i, ma-li se vyplata diti skute¢né ve .
Svycarskych francich a Zalovana si ma uctovati rozdil. Na to v dopise
ze dne 15. Cervence 1929 Zalobkyné prohlasila souhlas s tim, by sménky
byly vystavovany ve Svycarskych francich a jako tihrada svého cCasu
byly poukazovany také i libry, a Ze jest ochotna nésti rozdil podle svého
dopisu ze dne 6. Cervence 1929. Kupni cena, kterou sménky kryly, byla
ujedndna v anglické méné a proto podle onéch dopisit méla zalovand
tuto kupni cenu sice kryti sménkami ve Svycarské méné podle kursu
25.22, ale mohla platiti i v librach ujednanou kupni cenu a neméla nésti
$kodu z toho, kdyby anglickd ména, kterou si opatfi, -klesla pod paritu
smluveného kryti ve méné Svycarské. Proto bylo ujednano, Ze Zalovana
miiZze platiti v librdch podle své villi a Zalobkyné nese tjmu z tohoto
zplisobu placeni. Z toho plyne, Ze podle umyslu stran mélo risiko po-
klesu kursu anglické mény jiti na vrub Zalobkyné a Ze Zalovani byla
opravnéna platiti bud’ ¢astkou liber podle faktury, nebo tolika Svycar-
skymi franky, kolik odpovidalo anglickym libram podle faktury bez
ohledu na kurs libry. Zalobkyné nebyla opravnéna poZadovati rozdil po-
dle dotasného kursu libry v dob& placeni. Zada-li tedy Zalobkyné tento
rozdil tim zptisobem, Ze uplatiluje sménky zné&jici na Svycarské franky
v plné vysi, ¢ini tak nepravem a zalovand ji prdvem namitd onu dohodu,
jez je rozhodujici skutenosti pro tento spor. Pfihlédne-li se s tohoto
hlediska blize k dovolacim vyvodiim, jimiz se uplatfiuji vSecky dovolaci
diivody § 503 c. I. s., Ize k nim dodati toto: Nezdlezi na tom, Ze pfi
koupi sméfoval tmysl stran k tomu, aby se kazdé z nich dostalo rovno-
cenné¢ho vzajemného plnéni, nebot faktury znély na anglické libry a tyto
byly jen za udelem eskontu (viz dopis z 6. Cervence 1929) pfevedeny na
Svycarské franky. Hodnota zboZi vSak zflistala vyslovena v anglickych
librach, na které znély faktury jako na kupni cenu, a tato cena byla za-
placena. Pti tom je lhostejno, ze strany nepomySlely na mimotadny po-
kles kursu anglické libry, nebot Zalobkvné nemiiZze se jen z tohoto dii-
vodu domahati valorisace zvySenim smluvené kupni ceny, by tato vy-
rovnala se sménecné hodnoté $vycarskych franki podle dne$niho jich
poméru k anglickym libram. Pro tentd spor staci, Ze to nebylo vyslovné
smluveno, a ze umyslem stran bylo usnadnéni eskontu a nic jiné¢ho. Do-
volatelka se nepravem dovolava toho, Ze pievzala a chtcla pfevziti jen
risiko poklesu anglické libry na tehdejsi zlaté parité (jedna libra =
25.22 §vyc. franki). Jeji neprojeveny umysl jest podle § 901 ob¢. zak.
pouhou nerozhodnou pohnutkou. K tiplnemu vysvétleni véci nebylo po-
tfeba provadéti ditkaz sménkami, Ucty, uzavérkami, korespondenci, ob-
chodnimi knihami, svédky a znalci o umyslu samé dovolatelky, jaky ona
chtéla zavazek prevziti a o tom, Ze Zalovand ve Svycarskych francich
platila. Tato okolnost neni sporna a plyne z pfedlozenych listin, jaka
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kupni cena byla ujedndna, a take, jak bylo placeno. Umysl samé dovo-
latelky neni rozhodny an nebyl spole¢nym umyslem obou stran. Dovo-
latelka ma nepravem za to, Ze bylo smyslem dohody, Ze Zalovani je
povmna proplaceti smenky ve svycarskych francich v plné ¢astce. Z do-
pisit ze dne 9. a 15. Cervence 1929 plyne, Ze se strany shodly na tom, Ze
Zalovand miiZze platiti také librami, t. j. ¢astkou liber ujednanou podle
faktury jako kupni cena, a Ze zalobkym postihne rozdil v kursu, takZe
zaplacemm Castky liber ve faktufe vytéené méla byti kupni cena pova-
Zovéna za zaplacenou, aniz je Zalovana povinna doplatiti na smluvenou
kupni cenu tolik anglickych liber, by tthrnna ¢astka rovnala se sménecné
valuté vyslovené ve Svycarskych irancich podle kursu v den placeni nebo
doplatila pfimo zbytek sménecné valuty ve Svycarskvch francich. Neni
spravné, Ze se strany nedohodly. Ujednaly si, Ze Zalovana bude platiti
v librach podle své viile a Ze to pflijde na vrub zalobkyné. V. tom obé¢
souhlasﬂy Odvolaci soud se neocitd v rozporu se spisy, vychazeje
z toho, 7Ze se’strany o zplsobu thrady smének shodly. [de v podstaté
o pravni usudek odvolaciho soudu a ten jest spravny. Dovolatelka snazi
se vyvoditi_ nedostatek dohody a souhlasu z pouhého slovickafstvi ne-
vystihujic, Ze platem kupni ceny a tihradou smének na kryti kupni ceny
vystavenych mél byti i plat v librach, a to ¢astkami vyactovanymi ve
fakturach, a¢ sménky znély jen na Svycarské franky, nebot tim mél byti
umoznén eskont a neméla byti zvySena kupni cena, pfi ¢emzZ risiko to-
hoto postupu méla nésti zalujici firma. Protihodnotou v dopise ze dne
24. Cervence 1929 byla zfejmé minéna protihodnota pfedem pfesné
smluvend, nikoli protihodnota podle béZného kursu v dobé placeni, jezto
jinak by proti amyslu stran risiko kursovni nenesla Zalobkyné. Tvrzeni,
Ze zalovana, platic po zruSeni standardu anglickymi librami, plnila aliud,
neni spravné. Pokud dovolatelka timto tvrzenim mini pfedpoklad, Ze
anglické papirové penize byly v ¢ase smlouvy, t. j. r. 1929 plné zlatem
kryté a volné za zlato v plné hodnoté vyménitelné, nelze z toho vyvoditi,
ze anglické libry po zruSeni standardu jsou jinou ménou, aliud. Slo o po-
kles mény, nikoliv o zavedeni jiné mény. Méla-li Zalobkyné na mysli jen
anglickou ménu zlatem podloZenou, $lo o pohnutku na jeji strané, jez
za jednani o zpisobu vyplaty kupni ceny fakturni nebyla vyslovena a
proto ji jest povazovati za pouhou pohnutku podle § 901 ob¢. zak., jez
nema vyznamu. Pfedpoklddala-li to Zalujici firma, nedoSel tento pfed-
poklad vyrazu v dopisech, jimiZ dohoda o zpfisobu placeni byla ujed-
nana. Strany nemyslely patrne na zménu volné vyménitelnosti anlickych
bankovek za zlato v plné Vysi. To pak jde na vrub dovolatelky, jejiz
smluvni narok zfistal tim nezménén.

O pfipustnosti pravniho pofadu spravné nepfisluSnosti fadnych
soudtl, rozhodly niz§i soudy souhlasné. OvSem ucinily tak jen v di-
vodech, nikoliv zvlastnim formalnim usnesenim. Proto se NejvySsi soud
miiZe s touto otazkou zabyvati, aniz vadila v této véci pravoplatnost roz-
hodnuti niZ§ich soudi a zdsada vyslovena v § 528 c. f. s. (srov. nal.
¢is. 3775 a 4517 sb. n. s.). Dovolatelce vSak nelze dati za pravdu, Ze
pofad prava neni pfipustnym, spravné, Ze véc jest odflata prislusnosti
fadnych soudii. Ujedndni o rozhod¢ich nezakldadd namitku nepfipust-
nosti pofadu prava, nybrZz namitku nepfisluSnosti fadného soudu. K ta-
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kové namitce nelze hledéti z tfadu, nybrZ jen na namitku strany (srov.
4957, 6734 a 3510 sb. n. s.). Zalovana vSak nevznesla tuto namitku. Za-
lobkyné, ktera sama podala Zalobu u fadného soudu, nemfize se jeho
nepfislusnosti dovolavati, protoZe se podanim Zaloby u fadného soudu
vzdala prava vznesti ndrok na rozhod¢i soud. Jenom Zalované bylo
volno namitati nepfisluSnost faddného soudu. Ana tato namitka zalované
nebyla ucinéna, nelze k smlouvé o rozhod¢im hledéti. Minéni dovola-
telky zastavané ve sporu, Ze Zalovand v tomto sporu nemiiZe uplatniti
namitkou ujednani o zpiisobu vyplaceni smének vydanych na kupni
cenu, protoze podle zavérecného listu o koupi byl pfislusnym k rozhod-
nuti sporu ze zavére¢ného listu rozhod¢i soud a Ze proto o oné namitce
jen tento miiZe rozhodovati, pohybuji se jist¢ v bludném kruhu. Ana
dovolatelka sama uplatnila svoje naroky .z koupé, tieba byly kryty
sménkou u fadného soudu, nemlize Zalované braniti, ana nevznesla na-
mitku nepfisluSnosti fddného soudu, by se nebranila ve véci tim, ¢im
by se mohla braniti u soudu rozhod¢iho. Proto ani neni tfeba zabyvati
se tim, zda rozhod¢imu soudu podléhaji i naroky za smének pfijatych
na kryti kupni ceny. -

Cis. 11726,

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Zcizovaci hodnota pozemku, zabaveného podle zakona ze dne 27.
kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajisténi pidy drobnym pachtyfiim,
nemiize byti vyssi, neZ prejimaci cena podie § 8 tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, R 1 370/32.)

K navrhu Zemského inspektoratu pro zemské davky v Praze, by byla
za uCelem vyméfeni davky z pfirastku hodnoty stanovena zcizovaci
hodnota pozemki, vykoupenych podle zédkona Cis. 318/1919 sb. z. a n.
za 5500 K¢, stanovil soud prvé stolice zcizovaci hodnotu
téchto pozemkit na 5.500 K& Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Diivody: Jde o odhad pozemk® vykoupenych podle zakona
¢is. 318/19 sb. z. a n. na pfejimaci cenu 5.500 K¢ stanovenou duhodou
stran. Zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze Zada soudni odhad
téchto pozemkfi s poukazem na ustanoveni § 17 odst. (4) vl. naf. Cis.
545/20 sb. z. a n., ponévadz vznikla pochybnost o tom, zda pfejimaci
cena odpovida obecné hodnoté pozemkd, pfi Cemz uvadi zemsky inspek-
torat, ze k prejimaci cené nelze viibec pfihlizeti, pon€vadZ okolnost, ze
pozemky byly vykoupeny podle zak. ¢is. 318/19 jest nerozhodna pro
stanoveni objektivni zcizovaci hodnoty k tucelim davkovym. Naproti
tomu odpfirce uplatiiuje tuto vlastnost pozemki jako rozhodnou, ponc-
vadZ disposice vlastnika byla omezena do té miry, Ze pozemKy nesmél
prodati za cenu, které by byl docilil na volném trhu, nybrZ musil se spo-
kojiti s cenou ptejimaci urenou zdkonem C&is. 318/19. Znalci ocenili
odhadované pozemky porovnanim cen v dob& zcizeni, t. j. dne 27. tinora
1922 v misté na volném trhu obvyklych na 16.604 K& 25 h. V roce 1913
mély pozemky ty dle posudku znalcit cenu 2.276 K& 04 h. Jde o to, jaky



