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kou byla pronesena. Nalézaci soud tu zrejmé zaménuje predpoklady bez-
trestnosti podle § 0, odst. 1 a podle § 6, odst. 2 cit. zakona. Zamitnuty
pravodni navrh nesméroval k tomu, aby byly zjistény predpoklady pri-
pustné kritiky po rozumu § 0, odst. 1 cit. zak., nybrz k provedeni dikazu
pravdy. Podle vykladu, jejz dava uvedenému c¢lanku sam nalézaci soud,
byl tu soukromy zalobce obvinén, ze si v trestni véci T 730/36 okresniho
soudu v S. pocinal zbabéle. Podle zamitnutého pruvodniho navrhu méio
byti uvedenymi spisy dokdzano, ze soukromy zalobce byl sam puvodcem
urazlivého tvrzeni o G., pro néz byl pak odsouzen, a ze toto tvrzeni dale
rozsiroval proti svému lepsimu védomi, ze vSak hledél pry z trestni odpo-
védnosti vyvaznouti ruznymi vymluvami, najmé tim, Ze se pri vedeni du-
kazu omluvitelného omylu pry nepravdivé odvolal na prameny, z nichz
své védomi prv bezelstné cerpal, nebo ze hledél véc vyliciti jako pouhé
»politikum« a pod. Napadeny rozsudek je na omylu, pokud ma za to, ze
vytka zbabélosti je jiz vyvracena tim, ze obzalovany vykonal jen své
pravo, snazil-li se dosici beztrestnosti vedenim dukazu omluvitelného
omylu. Pronasi-li ¢lovék ve verejném zivoté ¢inny o politickém odpureci
urazlivé tvrzeni, je pozadavkem muznosti, aby stal za svym projevem.
Byly-li tu okolnosti, pro které mohlo byti obvinéni davodné pokladano
za pravdivé, je samozrejmeé i mravné bezvadné, dovolava-li se uraze¢ du-
kazu omluvitelného omylu. Lec¢ ¢ini-li tak u védomi, ze predpoklady beze-
Istnosti tu nejsou, nebo hledi-li jinymi vymluvami u védomi jejich bez-
podstatnosti ujiti odpovédnosti za sviij projev, bylo by takové jednani
oznaciti za zbabélé bez ohledu na to, ze urazec¢ v trestnim rizeni trebas
jen vvkonaval procesni prava jemu prislusejici. Mravni vytka zbabélosti
nema co Ciniti s otazkou, zda jednani touto vytkou postizené je ¢i neni
po pravu.

Nalézaci soud proto pochybil i tim, ze zamitl uvedeny dukaz. Mél jej
naopak pripustiti a pak podle vysledku tizeni T 730/36 zkoumati, zda
nestala beztrestnost obzalovaného ve smyslu § 6, odst. 2 zakona
o ochrané cti. Zamitnutim uvedenych dukazu zatizil tudiz nalézaci soud
rozsudek zmatkem podle § 281, ¢. 4 tr. 1.

Cis. 6132.

Ke skutkové podstaté zloCinu lichvy podle § 4 cis. naf. cis. 275/
1914 ¥. z.

Mezi vlastnostmi nebo stavy uvedenymi v této stati zakona a dosa-
zenym nepomérnym ziskem musi byti spojitost; pachatel jich musi
zneuziti zpiisobem tam naznacenym; nestaci tedy, ze byl sice u pacha-
telova smluvnika takovy stav nebo vlastnost, smluvnik se vSak odhod-
lal k nepomérnému plnéni z pohnutky jiné.

Tizi poskozeni vétsiho poctu osob ve smyslu § 4 cit. naf. je posuzo-
vati podle pomérit poSkozenych; musi jiti o vétsi pocet, nikoli pouze
o vice lidi. Po strance subjektivni je i v tomto sméru tfeba pfimého
nebo aspon neprimého amyslu pachatelova.

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1938, Zm 11 176/37.)
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Obzalovany A. zaridil a financoval podnik vyrabéjici krmnou (picni)
moucku, kterou rozprodaval prostiednictvim velkého mnozstvi zastupcu
po celém tizemi Ceskoslovenské republiky. Jeden kilogram tohoto prasku
v cené 4 K¢ prodaval obzalovany za 6 az 10 K¢&; poskozeno bylo nékolik
set osob.

Soud prvé stolice wuznal obzalovaného vinnym zlocinem
lichvy podle § 4, odst. 1 a 2 cis. nar. ze dne 12. rijna 1914, ¢is. 275 1. z

Nejvyssi soud vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného, na-
padeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zruSil jako zmateény a vratil véc
soudu nalézacimu, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a o ni roz-
hodl.

Z duvodi:

S hlediska lnnotnepmwnllo duvodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. Y a)
{r. i‘. uplatnuje zmatecni stiznost, ze nalézaci soud nespravne v;loul jed-
notlivé znamky skutkové podstaty zloCinu podle § 4 cis. nar. z 12. fijna
1914, ¢is. 275 1. z., coz mélo za nasledek, ze jednani obzalovan¢ho pod-
radil pod skutkovou podstatu uvedeného trestné¢ho cinu, ac¢ skutkova zjis-
téni nenaplnovala jednotlivé zakonité pojmy ve zminéném misté zdakona
uvedené, a ze, vychazeje z nespravné¢ho pravniho nazoru, neucinil po-
trebna skutkova zjisténi a neprihlédl k celé radé vysledku trestniho ri-
zeni, pokud se {v¢e nevyhovél navrhum obhajoby na doplnéni trestniho
fizeni, ¢imz zaroven zatizil rozsudek vadami netplnosti (§ 281, ¢is. 5
fr. 1.) a kusosti (§ 281, ¢is. 4 tr. 1.).

Ke skutkové podstaté zlocinu lichvy podle § 4, odst. 1, 2 cis. nar. Cis.
275/1914 1. z., jimz bvl obzalovany vinnym uznan, se vyzaduje, aby pa-
chatel timyslIné pri uzavreni, zméne nebo zprostredkovani pravniho jed-
nani, které ma za predmét nabyvti nebo zcizeni néjaké véci nebo néjakého
])l(l\d vykoristoval lehkomyslnost, tiser, slabomyslnost, nezkusenost neb
vzruseni mysli jiného tim, ze sob¢ nebo osobé treti da slibiti nebo poskyvt-
nouti vzajemné plnéni, ]Lll()l majetkova hodnota je v napadném nepo-
méru k hodnoté jeho plnéni, dale aby pachatel tak ucinil po Zivnostensku
a aby tim byl posSkozen tézce vétsi pocet osob.

Je tedy lichvou umyslné vykorisfovani tisné neb urcitych dusevnich
stavit jin¢ho k dosazeni majetkovych vyhod zjevné nepomérnych.

Podle napadenc¢ho rozsudku vykorisfoval obzalovany nezkuse-
nost jinych. Tu p(ll\ zmatecni stiznost poukazuje pravem k tomu, ze
nalézaci soud nespravné vylozil pojem »nezkuSenosti«. NezkusSenosti
rozumi zakon nepoznani nepomérnosti vzajemného plnéni pro nedosta-
tek zbéhlosti v obchodech podobného razu (srovn. na pr. rozhodnuti
¢. 4565 Sb. n. s.). Zmatecni stiznost uplatiuje spravné, ze se ke skutkové
podstaté zminéného trestného ¢inu vyzaduje, aby pachatel dosahl majet-
kové vyhody zcela urcitym zpusobem, t. j. vyuzitkovanim nékteré nehos-
podarské vlastnosti postizené osoby a ze mezi témito skute¢nostmi a do-
sazenym nepomérnym ziskem musi byti spojitost, t. j. aby pachatel
zneuzil nékteré nehospodarské viastnosti druhé strany, tedy v souzeném
pripadé nezkuSenosti k tomu, aby dal sobé nebo jiné osobé slibiti neb po-
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skytnouti nepomérné vzajemné plnéni. Nestacilo by tudiz, kdyby tu ta-
~ kova nezkuSenost sice byla, nebylo by tu vSak naznacené sp011tost1 t. ]
kdyby se druha strana odhodlala k nepomérné vysokému plnéni ne na-
sledkem této nezkusenosti, nybrz z pohnutky jiné (Miricka, Pravnik, roc-
nik 54, str. 41, 42). Tuto otazku spojitosti vSak nalézaci soud neresil,
vychazeje zrejmé v tom ohledu z nespravného pravniho vykladu pojmu
nezkuSenosti a maje patrné za to, ze uvedené spojitosti mezi jednanim
pachatelovym a nezkuSenosti na druhé strané neni treba. Tento pravné
pochybeny pravni nazor byl ziejmé pri¢inou toho, Ze nalézaci soud nejen
ze neucinil potrebnych skutkovych zjisténi, nybrz zamitl i navrh obha-
joby, obsazeny v pisemném podani ze dne 10. ledna 1930, opakovany pri
hlavnim preliceni a smérujici k tomu, aby zpusobem tamze blize uvede-
nym bylo zjisténo, ze Slo vesmés o obchodniky zkuSené, tedy ke zjisténi
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni viny obzalovaného (§ 281, ¢is. 4

tr. 1.).

Jelikoz predpokladem pricitatelnosti trestného ¢inu uvedeného v § 4
cis. nar. ¢is. 275/1914 1. z. je, aby pachatel jednal umyslné, — kterouzto
nezbytnou znamku skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu nalézact
soud v rozsudkovém vyroku vubec neuvadi, coz zmatecni stiznost ostatné
vyslovné vytyka, byt i pod nespravnym oznacenim § 281, ¢is. 3 tr. 1., —
tedy aby védél, ze druha strana jedna z nezkusenosti, t. j. ze se odhodlala
k nepomérné vysokému plnéni ndsledkem této nehospodaiské vlastnosti,
bylo povinnosti nalézaciho soudu, aby aspon ucinil takova skutkova zjis-
téni, ktera by takovy zavér o védomosti obzalovaného mohla ospravedI-
niti, zejmena kdyz zjistil, ze z celkového mnozstvi prodané krmné moucky
prod&l snéco« také obzalovany A., dale ze »moucka byla prodavana celou
armadou cestujicich« a ze plevazne vétsiny objednavek bylo dosazeno
podvodnym predstiranim cestujicich, ze znacné mnozstvi moucky bylo
dodano pouze do komise, a kdyz dale vzal nalézaci soud za prokazano,
ze obzalovany A. napominal cestujici, aby jednali poctivé. Nalézaci soud
vsak ani tyto zjisténé skutecnosti nehodnotil, ac¢ se tykaly skutecnosti roz-
hodnych (§ 281, ¢is. 5 {r. 1.).

/111 iteéni stiznost vytyka dale s hlediska zmatku pod § 281, dis.
9 a) tr. I. pravem, ze nalézaci soud vylozil nespravné pojmy »vy ko-
ris t' ovani«a»napadného nepoméru«, shledav k jejich na-
plnéni za postacujici, ze obzalovany prodaval prasek v cené nejvyse 4 K¢
— za 0 K¢az 10 K¢ (t. j. za 1 kg), pri cemz prehlédl, Ze o vykoristovani
lze mluviti ]cn tehdy ldw zisk pacl ateluv je hl edlc na konkretni po-
meéry nepomeérné vehk} Pojem napadného nepoméru hodnot plnéni je
relativni; tento znak nutno spaﬂovatl vSude tam, kde rozdil mezi hod-
notou plnéni a vzajemného plnéni je ve znacném nepoméru k obycCejné,
konkretnimi poméry ospravedlnéné hodnoté. Vychazeje z té priciny z ne-
spravného pravniho nazoru, nedbal nalézaci soud toho, Ze obzalovany
platil svym cestujicim za kazdy 1 kg prodaného prasku provisi, a nepri-
pustil navrhovany dikaz vyslechem svédkyn G. a H. o tom, ze obzalo-
vany prodélal na obchodé s krmnou mouckou 100.000 K¢, jakoz i o tom,
ze jim uplatnované jednotlivé polozky kalkulace byly spravné a jim sku-
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tecné vynalozZeny, ac¢ Slo o okolnosti rozhodné pro skutkové zjisténi ne-
zbytné pro spravné reseni otazky, zda Slo o napadny nepomér ve smyslu
§ 4 cit. cis. nar. (§ 281, ¢is. 4 tr. 1.).

Uvedeny nespravny vyklad pojmu »napadného nepoméru« mél za na-
sledek, ze nalézaci soud neresil spravné otazku védomi obzalovaného
e napadnem nepomertu, coz je patrno z toho, Ze nepuznal obzalovanému
vitbec zadnou provm, a¢ na ]mem misté p11poust1 ze obzalovany ma na-
rok na uznani provise v jisté vysi, a ze nehodnoti v rozsudku zjisténou
okolnost, ze obzalovany neni odbornikem a ze prasek nevyzkouSel, ne-
prikladaje jim patrné zadny vyznam. Pravé uvedené okolnosti vSak pri-
mo nutkaly k avaze, zda obzalovany, i kdyz, jak rozsudek zjistuje, znal
nakupni cenu prasku a védél, kolik ¢ini ostatni polozky rezie, byl si vé-
dom napadného nepoméru vzajemného plnéni; s tohoto hlediska mél na-
lézaci soud hodnotiti i pro obzalovaného priznivé posudky inz. K., inz.
T.ainz. H. (§ 281, ¢is. 5 tr. 1.).

Jelikoz, jak z uvedeného plyne, je rozsudek stizen zmatky podle
§ 281, ¢is. 4, 5,9 a) tr. r. a tyto jiz v tomto rozsahu ¢ini rozsudek zma-
tecnym, bylo jiz z téchto duvodu, aniz bylo treba obirati se dalSimi vy-
vody stiznosti, pokud uplatinuji uvedené duvody zmateCnosti jesté
v jiném sméru a pokud vytykaji rozsudku jesté zmatek podle § 281, Cis.
10 tr. 1., rozsudek jako zmatecny zrusiti ve vyroku o vin€ a trestu a ve
vyrocich s tim souvisicich. Ponévadz rozsudkova zjisténi nepostacuji a
rizeni trpi vadou netplnosti a kusosti, nemohl nejvyssi jako zruSovaci
soud rozhodnouti ihned ve véci samé a bylo proto véc vratiti soudu nalé-
zacimu, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl. — — —

Na nalézacim soudé bude, aby pokud jde o otdzku, zda jednanim ob-
zalovaného byl tézce poSkozen vétSi pocet osob, neprehlédl, ze tizi Skody
je nutno posuzovati podle pomértt poskozenych osob, a ze tento znak,
kvalifikujici ¢in za zloCin, zada tutéz formu viny jako delikt zakladni,
tedy tmysl aspon eventualni (srovn. Miricka tamtéz str. 95), a ze jiz
jasné znéni zakona poukazuje k tomu, ze musi jiti o veétsi pocet a nikoli
pouze o vice osob, jak rozsudek nespravné ve vyroku uvadi.

Cis. 6133.

Neodolatel'nou mocou v smysle § 77 tr. zak. treba rozumet moc
(silu) fyzicka alebo psychickd, ktorej pachatel’ nemoze odolat'.

Moc fyzicka musi sa prejavit’ vo vonkajSom nasili, ktoré neprekona-
tel'ne dava smer rozhodnutiu a Cinnosti pachatel'ove;.

Moc psychicka musi sa prejavit’ v natlaku (vyhrazani), ktory musi
byt taky, 7e priamo ohrezuje Zivot alebo telesna neporu§enost’ pacha-
tel’a alebo |eho pmlusmkov a nemoze byt jinak odvrateny nez spacha-
nim trestného cCinu.

(Rozh. zo dna 12. februara 1938, Zm 1V 727/37.)

-
Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanej z ucasten-

stva na zlo¢ine vrazdy, vyhovel zmatocnej staznosti vereiného zalobcu,

zalozenej na dovode zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p., z tohoto



