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kud dovolatelka odkazuje na ustanoveni prvého odstavce § 141 zakona
ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., o moznosti pozadovani tiplaty
za poskytnuti prvni pomoci na pojistovné, pfehliii ustanoveni druhého
odstavce téhoZ paragrafu, vyslovné zdlrazfiujici, Ze timto zdkonem neni
dotfena povinnost zaméstnavatele, stanovena pravnimi predpisy vyda-
nymi v zajmu ochrany zamestnancu Cimz jest rozuméti i pfedpisy § 74
zivn. f. a § 1 Cis. 97 nafizeni Cis. 176/1905 f. zak. Dodati jest, Ze v roz-
hodnuti &is. 4102 sb. n. s., na které se odvolava dovolatelka, nebyla vii-
bec feSena otazka, je-li podni‘katel povinen opatfiti material zminény
v bodé 97 nafizeni ¢is. 176/1905 f. z. na vlastni naklad a ma-li pak
pravo postihu proti nemocenské pokladne protoZe tehdy dovolacimu
soudu postacila k rozhodnuti o odvolani jiZ sama skute€nost, Ze nemoc
nebyla zav€as hlaSena.

Cis. 11706.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

I kdyZ se priimyslovy vyrobek stane po uplynut1 doby patentové neb
vzorkové ochrany obecnym statkem i co do technického zakladu i po
pripadé co do formy, prfi¢i se dobrym mraviim soutéZe, napodobuje-li
vyrabitel otrockym zpiisobem vyrobek jiného vyrabitele, by klamanim
odbératelit nabyl hospodarské vyhody na dkor soutéZitele.

'(szh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv I 387/31.)

Zalu]m fi§skonémeckd firma podala na Zalovaného tuzemce Zalobu
zdrzovaci a o ndhradu $kody podle zdkona proti nekalé soutéZi. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobé d¢aste¢né vyhovél a uznal
v Casti Zalob¢ vyhovujici pravem: I. Zalovana strana jest povinna
a) zdrZeti se 1. vyroby a rozSifovani bezpe&nostnich kadefnickych lamp,
které jsou napodobeny bezpelnostnim kadefnickym lampam, vyrabé-
nym a do obchodu uvadénym Zalobkyni pod znalkou »Quick« a
»Quickexira« i pokud toto napodobeni neni k ulelu pouzi‘u technicky
nutn¢, zejména tedy bezpeénostmch kadetnickych lamp tpravy a vy-
praveni jako v pfil. ‘E) a F), 2. roz8ifovani bezpe&nostnich kadefnickych
lamp ji vyrabénych pod oznalenim »Rix extra« a vitbec pod oznale-
nim, které obsahuje slovo sextra«, b) 1. zniciti bezpe€nostni kadefnické
lampy, jez ma ve svém drZeni a jeZ odporuji rozsude&nému vyroku pod
I. a) 1. jakoZ i 2. odstraniti z bezpefnostnich kadefnickych lamp a z je-
jich baleni, jeZ ma ve svém drZeni, oznaCeni »Rix-Extra«, c) zaplatiti
zalobkyni 8.000 K& spolu s 5°/, turoky od 3. Cervence 1929. Odvo -
laci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a odvétil k od-
volani Zalovaného v dfivodech: Strany uCinily nespornym, Ze Za-
lujici stranou vyrabéné lampy nepozivaji, aZ na vzor »Quick Extra, ani
v Némecku ani v Ceskoslovenské republice ochrany ani patentni ani
vzorkové, a tu Ize ihned pojednati o vytce netplnosti fizeni, pokud se
ryCe zakladu sporu. Strana Zalovana zaloZila svou obranu a zaklada
i vytku neuplnosti fizeni v odvolani na tvrzeni, Ze se nejen princip tech-
nickeého provedeni, nybrZ i sama forma stala vSeobecnym majetkem,
naproti Cemuz tvrdi strana Zalujici, Ze ovSem po ztraté patentni ochrany
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muze kdokoli, a tedy i strana Zalovana vyuZitkovati volné a do kraj-
nosti technického principu vyroby, Ze vSak nikdo nema prava vyuZzitko-
vati do krajnosti co do rozméri{t na milimetr vérné a co do vzhledu k ne-
rozezndni podobné vyrobku ji do obchodu pfivddéného. V Némecku
rozeznava se mezi ochranou patentu a vzoru uzitkového na jedné strané
a vzoru vkusového na strané druhé, ¢imZ se chce pravem fici, Ze, kdyz
pominula ochrana patentu, lze komukoli vyrobek napodobiti na pod-
kladé osvojeni si dfive chranéné mySlenky principu techa.ckého uZit-
koveho provedeni, Ze vSak toto napodobeni nesmi jiti dale, nez to Zada
ucel pouziti; jinymi slovy neni pfipustné napodobeni, jez, nepfihliZejic
k zakladni mysSlence konstruktivni, — jak co do rozmérii, tak co do
vzhledu celkového — tedy pfes meze technicko-funkcionelni — vérné
napodobuje vyrobek jiny a tedy neni pfipustné otrocké napodobeni. Za-
lovany namital ve sporu, Ze u vyrobku tvoficiho pfedmét sporu jde
o vyrobek, ktery podobné jako nfizky, holici noze, Zehlicky, knofliky ke
kalhottim, vlasnicky a pod. mad a musi miti na celém svété stejnou
formu, jez se tedy stala vSeobecnym majetkem, Ze jest vskutku nejen
v tuzemsku, nybrZ i v cizozemsku ve stejné form& mnoha sty tovarnami
vyrabén, ponévadZ tato forma jest nejprakti¢téjsi a proto k ni musi pfi-
jiti kazdy vyrobce, a vedla o tom kromé jinych dfikazii i ditkaz znalci.
Ale strana Zalovana pfehliZi, Ze prvy soud dospél na zakladé ohledani
jim samym provedeného a podle ndzoru odvolaciho soudu pfi tak
zna€né podobnosti i bez pfivzeti znalcli postalitelného, k pfesvédCeni,
ze napodobeni kadefnickych lamp vyrabénych zalobkyni souhlasi do
nejmens$ich podrobnosti s lampami Zalovaného, Ze Zalovany uZil nejen
principu nybrz Ze zhotovoval lampy piimo piesné podle vzoru, dale,
ze i odmontované noziCky jsou zhotoveny a jich baleni provadeno pravé
tak, jako u lamp zalobkyne a dosel k presvédceni, Ze tento postup od-
poruje pfimo dobrym mraviim soutéZe, jsa zplisobilym klamati. K tomu
jest dodati, Ze je napodobena do krajnosti nejen mySlenka do sebe za-
strkovanych dvou valcii, nybrz i jejich dna svym zakonlenim, Ze i na-
zev »Rix« proveden jest stejnym kvétovanym ozdobnym pismem s cha-
rakteristickym rozbehem posledniho pismene, pismem do kovu vtlage-
nym a ze i tvar a forma nozek jest co do miry i ornamentdlné stejna;
to vSe, ackoli jest v povaze véci, Ze i pfi pouziti téhoz principu bylo
Zalovanému jist€ mozno pouziti na pf. &tvercového nebo obdélniko-
vého priifezu obou zakladnich téles lamp na misté kruhu, nebo na za-
kladé zaklapéni misto zastrkovani do sebe noZek pfimontovanych nebo
sklapécich na mist¢ odmontovanych, jiného druhu pisma na pf. vy-
stupujiciho, a mohl vyrobek Zalovaného nabyti vzhledu podstatné jiného.
Dale uvadi strana Zalovand, Ze slova »Rix« pouziva uz od let jiZ i pro
mnoho jinych svych vyrobkit a Ze oznaleni sextra jest v oboru vyroby
plechového zbozi béZné. To vSe miize byti pravda, ale je to neroz-
hodné. Slovo »Rix« a »Rix-Extra« je stejné fantastické a nic nezname-
najici, jako je slovo »Quick« a »Quick-Extra«, a je proto lze dosti
téZko si jedno nebo druhé pamatovati — a coz hlavni — pro obycej-
ného konsumenta-neobchodnika, jenZ obyCejné nema ani chuti, ani
zajmu se o véc tak detailné starati — tézko obé& slova rozliSovati. Obé
slova »Quick« a »Rix« jsou i pfi shodnosti jen té samohlasky »i« sobé&
tak podobna vzhledem k své kratkosti a tise¢nosti a pak hlavné vzhle-
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dem k naprosté shod¢é rozmérdl vyrobkil a tvaru vtlaeného pisma, Ze
se rozeznavati daji jen pfi srovndni obou vyrobkil souCasné, kdezto ji-
nak velmi zna¢na ¢ast konsumentdi na véc tak upjaté nemyslicich pfiro-
zené da se snadno oklamati. Co pak se tyCe slova »extrag, jest vSe-
obecné znamo, Ze se ho — a nejen v obchodé se zboZim plechovym,
nybrz i jinym, — vSeobecné uZivd k oznaleni zboZi at pravem, at ne-
pravem jako lep$i nebo nejlepsi vychvalovaného. Ale i tu plati, co bylo
reCeno o podobnosti slova »Quick« a »Rix«, Ze pfi naprosté shodnosti
nebo podobnosti vyrobkit Zalované strany v jinych smérech, toto slovo
u normalné zaloZeného a ne dosti opatrného konsumenta, jen jesté
k daldi klamavosti pfispivd, a¢ pfi snadné jiné varianté na pf. s né-
jakym pfidavkem se takové klamavosti snadno dalo pfedejiti. Pokud se
kone¢né tyce oballl a jich formy, tu se v odvolani tvrdi, Ze Zalovana
uziva obalu ¢tyfhranného, Zalobkyné pak trojhranného, takze je tu jaka-
koli moznost pfedpokladu napodobeni vyloucena, a odvolani vytyka
napadenému rozsudku dokonce rozpor se spisy. Ale, nehledic k tomu,
Ze pravé tvrzeni Zalované v odvolani v tomto rozsahu jest nespravné,
any obaly co do vyrobkii »Quick« a »Rix« jsou si formové velmi po-
dobné (hranoly) a jen u »Quick-Extra« a »Rix-Extra« z asti jiné, je to
nerozhodné, any vlastni vyrobky jsou si na letmy pohled k nerozeznani
podobné a Zadost Zalobni i rozsudek zni v§eobecné na povinnost zdrzeti
se vyroby a rozsifovani lamp ... i pokud toto napodobeni neni-k ucelu
pouziti technicky nutné. Klamavost tedy tu je zna¢nd a proto, an Za-
lujici, coZz Zalovany nevyvraci, vyrdbi lampy »Quick« od roku 1906,
kdezto zalovany teprve od roku 1920, lampy »Quick-Extra« od roku
1924, Zalovany vSak »Rix-Extra« od roku 1925, je tu jednani proti
dobrym mraviim soutéZe, a to proti Zalujici firmé stejné, jako by bylo
proti firmé W. a Zalovany se na néjaké zevSeobecnéni majetku odvola-
vati nemiize. Proto, an miZe odvolaci soud zji$téni soudu prvé stolice
v tomto sméru uplné bezvadna vziti za zdklad i svého rozhodnuti, aniz
pokladd za nutné, zjisténi ta dati dopliovati, pokldda i pravni posou-
zeni véci prvym soudem na podkladé téchto postacitelnych zjisténi za
spravné. Uvadi-li k tomu jeS§té Zalovana strana, Ze, an sporny vyrobek
jest i od jinych firem i v Ceskoslovensku i v ciziné vyrabén, a soudi-li
z tohoto tvrzeného fakta na to, Ze tato vyroba se stala vSeobecnym
statkem, jsou takovéto pfipady pro posouzeni této sporné véci neroz-
hodné a jest véci Zalujici strany, by se i s nimi vypofadala, coz, jak
tvrdi, Cini. Okolnost, Ze snad ma Zalovana chranénu znamku, které jiz
po 20 let pouziva, na véci nic neméni, ponévadz zakon o nekalé soutézi
chrani faktické uzivani i proti zapsanému pozdéjSimu pravu a zalovana
strana ani nepopfela, Ze Zalobkyné znadmky »Quick« uZiva jiz od roku
1906, tedy jesté déle, neZ Zalovand znadmky sRix«. V tom sméru tudiz
zjiSfovani tfeba nebylo a neni tu netplnosti fizeni. Totéz lze Zalova-
nému namitnouti proti jeho tvrzeni, Ze ma byti chrdnéno pravo prvého
vynalezce, kterym dle Zalované strany jest firma W.; i tu rozhoduje
pravo skuteného wuzZivani, zvlas§té, ana jako v souzeném piipadé,
ochrana patentu zanikla.

Nejvys§8i soud vyhovél &asteCné dovolani Zalovaného a zmé-
nil napadeny rozsudek v ten zpflisob, Ze se Zalobni zadani I a) 2, Ze Za-
lovany jest povinen zdrZeti se roz8ifovani bezpelnostnich kadefnickych
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lamp jim vyrabé&nych pod oznacenim »Rix extra« a viibec pod oznale-
nim, které obsahuje slovo »Extra« a Zalobni Zadani I b) 2, Ze Zalovany
jest povinen odstraniti s bezpe¢nostnich kadefnickych lamp a jejich ba-
leni, jeZ ma ve svém drZeni, oznaCeni »Rix extra« zamitd; jinak dovolani
nevyhoveél.

Divody:

Pokud se tyce pravniho posouzeni véci, posoudil odvolaci soud véc
liplné spravné co do bodu I a) 1, b) 1, ¢) a II rozsudku soudu prvé sto-
lice a poukazuje se dovolatel v tomto sméru na spravné diivody napade-
ného rozsudku. Lze pfisvédditi dovolateli, Ze se priimyslovy vyrobek —
a jen o takovy v tomto sporu jde — stane po uplynuti doby patentové neb
vzorkové ochrany obecnym statkem i co do technického zakladu i po
pfipadé co do formy. To vSak neznamend, Ze by vyrabitel mohl napodo-
biti otrockym zpiisobem vyrobek jiného vyrébitele, by klamanim odbé-
rateltt nabyl hospodaiské vyhody na tikor soutézitele, jak se stalo v sou-
zeném pripad€. Takové jednani se pfi¢i dobrym mraviim soutéZe. Ze se
takové jednani i v Némecku posuzuje stejnym zptsobem, vyplyva z dila
Dr. Alfred Rosenthal Wettbewerbsgesetz, str. 143—149 a ze soudnich
rozhodnuti tamtéZ uvedenych. Nelze o tom pochybovati a odvolaci soud
to spravné vystihl, Ze pfi ponékud dobré vili bylo zajisté mozné upraviti
sporné lampy takovym zpiisobem, by zaména nebyla mozna, a to i pfi
stejnych rozmérech. Ze k tomu nestacilo pouZiti slov sRix« a »Rix extra«
spravné jiz vystihl odvolaci soud. I kdyby bylo zji§téno, Ze se Zalobkyné&
sama dopustila nekalé soutéZe, nepozbyla by tim prava uplatiovati na-
roky z nekalé soutéze proti dovolateli. Z okolnosti, Ze dovolatel napo-
dobil lampy Zalobkyniny snad jiZ pfed platnosti zdkona o nekalé soutézi,
nemiize dovozovati prdvo pokracovati ve své Cinnosti za platnosti to-
hoto zdkona, nebot pravé to, Ze takové zdvadné jednani nemohlo byti
s uspéchem stihano podle pravnich norem tehdy plativsich, bylo pod-
nétem pro vydani zadkona o nekalé soutéZi, jemuz jest podrobiti ode dne
jeho pilisobnosti veSkerd jednani pfiCici se jeho ustanoveni. Podle § 1
uvedeného zakona byl proto dovolatel pravem odsouzen, by se zdrzel
vytykaného napodobeni a odstranil zavadny stav a, ponévadZ musil vé-
déti, Ze jeho jednani jest zptisobilé poSkoditi Zalobkyni jako soutézitele,
téZ k nahradé Skody. Pokud se tyCe vySe Skody, pfihlizel jiZ odvolaci
soud k tomu, Ze pokles obratu Zalobkyné nezavinil jen dovolatel. Co do
zpusobu uvefejnéni rozsudku nevznesl dovolatel v fizeni prvé stolice na-
mitky a k namitkam uplatiiovanym v tomto sméru v dovolani nelze pfi-
hlizeti jako k novotam podle § 482 odst. 1 a § 513 c. f. s. Naproti tomu
v3ak nelze upfiti dovolani opravnéni, co do bodu I a) 2 a b) 2 rozsudku
soudu prvé stolice. Bylo-li i zjiSténo, Ze pouZiti slov »Rix« a »Rix-extra«
pfi naprosté podobnosti spornych lamp v jinych smérech nestali k roz-
liSovani vyrobkil obou stran, nemiiZe byti zabranéno dovolateli, by vii-
bec neuzival téchto slov u vyrobkii jinak se dostate¢né liSicich od vy-
robkil Zalobkyné. To by bylo mozZné jen za pfedpokladu § 11 odst. (3)
zakona o nekalé soutéZi, kdyby §lo o zevnéjsi zafizeni podniku nebo za-
vodu Zalobkyné&, které v zakaznickych kruzich plati za pfiznalné, coz
v8ak zji§téno nebylo. V tomto sméru bylo proto dovolani vyhovéno.



