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exekucni titul, Ze tedy podani Zaloby bylo zbyteéné, a Ze se ohraZuje
proti odsouzeni k ftratdm sporu — jest spatfovati procesni namitku
véci pravoplatné rozhodnuté, ¢i vécnou namitku novace; lze to pone-
chati stranou proto, Ze soud musil by k pravoplatnosti rozhodnuti hle-
déti i bez namitky (§ 240 odstavec tfeti c. f. s.) a protoZze Zalovany
v dovolacim rekursu véc pravoplatné rozhodnutou skute&né tvrdi. Rov-
néz lze ponechati stranou otazky, které rekursni soud fesil, protoze
v tomto pfipad¢ jsou otazky ty pro rozhodnuti o procesni namitce véci
pravoplatné rozhodnut¢ nepodstatnymi. Namitku véci pravoplatné roz-
hodnuté¢ lze totiz podle §§ 239 odstavec druhy, 240 odstavec tieti a 261
c. f. s. opirati jen o pravoplatny rozsudek, neb o rozhodnuti, jemu
na rovei postavend, nikoliv o soudni smir neb o vyrovnani, soudné po-
tvrzen¢, ticbaZe smir nebo vyrovnani tvofi titul exckuéni. Jak pfi soud-
nim smiru, tak i pfi vyrovnani v fizeni vyrovnavacim jde o uzavieni
smlouvy mezi dluZnikem a véfitelem, takZze soud nema o ¢em by ro z-
hodoval; ani v fizeni vyrovnavacim nerozhoduje soud o piihlase-
nych pohledavkach, nybrZz bdi jen nad zachovanim pfedpisit vyrovna-
ciho fadu. Byl-li tedy pfedmét sporu jiz pfed sporem bud smirem ncbo
soudné potvrzenym vyrovnanim mezi stranami upraven, moZno sice
uplatiiovati hmotnou obranu novace, o kter¢ se rozhoduje rozsudkem,
ale nikoli procesni namitku véci pravoplatné rozhodnuté, o které se roz-
hoduje usnesenim. Piedpisit §§ 239, 240 a 261 c. f. s., pokud jednaji
0 namitce pravni moci, nelze ani obdobn¢ pouZiti pro obranu, Ze vic
byla sinirem nebo vyrovnanim jiz odbyta, a to jednak proto, Ze vypocet
procesnich ndmitek, ve zminénych pfedpisech uvedenych, jest vy&erpa-
vajici, jednak proto, Ze h&inky obojiho zpiisobu odklizeni sporu jsou
rizné. Pravoplatny vyrok soudcovsky moZno totiz napadnouti jen ve
pifipadech §§ 529, 530 a 531 c. F. s., kdeito soudni smir také ve pfi-
padech §u 869—877 ob&. zak. a §u 1385 a dalSich ob¢. zik., a soudné
potvrzené vyrovnani také jesté ve pfipadech §§ 57 a 58 vyr. f.

Cis. 3500,

Na nelikvidni a nepoukézanou pohledavku na vraceni pfeplatku dané
z majetku (pfiriistku na majetku) nelze vésti exekuci zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani.

(Rozh. z¢ dne 13. unora 1924, R 1l 41,24.)

Navrhu vymahajiciho véftitele, by mu k vydobyti penéZité pohle-
davky byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani oné
Sasti davky z majetku a pfirGistku na majetku, kterd bud’ nasledkem
odvolani nebo na zakladé ptislu§né zdkonné novely anebo kone¢né
z jakéhokoliv jiného diivodu penizem 15.000 KE bude odepsina a méla
by byti dluZniku vracena, soud prvéstolice vyhovtl, rekursni
soud exeku€ni nivrh zamitl. D it vody: Vyméhajici vefitel tvrdi ve
své zadosti, Ze v exekuéni véci proti povinné a jejimu manzeli drazbou
nemovitosti erar pfihlasil divku z majetku a pfirlistku na majetku
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42,000 K¢ a Ze tento peniz snad erdru bude z nejvy$§iho podani pro-
danych nemovitosti pfikazan a vyplacen. JelikoZ vSak manZelé S-ovi
podali proti vyméfeni této davky odvolani a davka z majetku a pfi-
ristku na majetku dle zprav bude novelisovana, neni vylouceno, Ze
povinné a jejimu manZeli ¢ast davky bude odepsana (vracena), a na
tuto Cast davky vede vymahajici véfitel exekuci zabavenim a piikaza-
nim k vybrani. Prvni soud napadenym usnesenim exeku¢nimu navrhu vy-
hovtl. Proti tomuto povoleni exekuce brani se erar dle §u 294 posledni
odslavec cx. f. jako poddluznik stiZnosti a to pravem. Vymahajici strana
Zada, by ji byla povolena exekuce soudnim zabaveni a pfikazanim po-
hledavky, kterd povinné proti eraru s n a d nékdy v budoucnosti vznikne
tim, Ze pfiznivym vyfizenim jejiho cdvolani nebo sniZenim davky z ma-
ietku eventuelni novelou k zakonu o davce z majetku ji East zaplacené
1iZ davky bude vracena. Jest tedy navrZena exekuce na pohledavky proti
eraru, jejiz existence je zavisla na skuteCnostech, o nichZ neni viibec
jisto, zda se¢ v budoucnosti dostavi, pokud se tyle navrieno zabaveni
a pfikazani pohledavky proti eraru, a¢ tato dosud neni likvidni a a&
i vefeinvch pokladen povinné dosud nebyla poukazana. Podle dvor-
niho dckretu ze dne 21, srpna 1838 &is. 291 sb. z. s. €l. 1X. uvoz. zak.
k exckulnimu fadu vyslovné v platnosti zachovaného neni vsak pii-
pustno, by byla povolena soudni obstavka ncbo soudni zabaveni po-
hledavek proti eraru, které jsou je§té nelikvidni a u vefejnych pokladen
jedté nebyly poukézany.
NejvyS§3i soud ncvyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dle dvor. dekretu ze dne 21. srpna 1838 &is. 291 sb. z. s. nelze si
vymoci na nelikvidni a nepoukazanou pohledavku u veiejnych pokladen
dle jich zafizeni ani zaznam soudné povolené obstavky, ani soudni z4-
jem, ponévadZ pfed provedenim poukazu neni zndmou pokladna, ktera
m& vyplatu obstarati a do té doby neni zde pokladny ku vyplaté po-
vinné. Tento pfedpis byl €lankem IX. €is. 5 uvoz. zék. k ex. f. zachovéan
v platnosti. Vymahajici véfitel navrhl exekuci proti dluZnici zabavenim
a pfikazanim k vybrani jejiho naroku na vraceni pfeplatku davky
z majetku, neb pfirlistku na majetku, kterd erdru penizem 42.000 K¢
bude snad pfikdzana a vyplacena z nejvy38iho draZebniho podani a
kteryZ pieplatek snad vracen bude dluZnici v pfipadé pfiznivého vyti-
zeni jejiho rekursu proti vyméfeni zminénych davek, neb po novelisaci
davek téch. Jak spravné jiz vytkl rekursni soud, jedna se zde o pohle-
davky dluZnice proti eraru, kteréZ maji v budoucnosti teprve vzniknouti,
a jsou nejisté a neuréité, jak co do jsoucnosti, tak i co do vy3e, o pohle-
davky, které nejsou tedy likvidni a které nejsou téZ poukazany
k vyplaté u nékteré statni pokladny a o nichZ neni jisto, zda vibec
a kdy poukiazdny budou. Nelze pfisvédCiti ndhledu rekurentové, Ze se
onen pfedpis vztahuje pouze na pohledavky proti erdru za vykonané
prace a na pohledavky z nahrady $kody, nikoli v8ak na pohledavky na
vraceni p¥eplatkii dani, nebot dvorsky dekret neini v té pfiCiné roz-
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dilu a vzhledem k obsahu exeku¢niho navrhu je nepochybno, Ze po-
hledavky, které takto zabaveny byti maji, jsou nelikvidni a nejsou
u zadné pokladny statni poukazany, coz je v tomto ptipad¢ jediné roz-
hodnym.

Cis. 3501.

Trebas nesvépravny pfed schvalenim smlouvy dle §u 865 ob¢. zak.
byl zemftel, jest na jeho zakonném zastupci (otcovském opatrovniku)
i soudu, by jednani pfivedl ku konci.

(Rozh. ze dne 13. inora 1924, R 1l 45/24.)

Dne 3. listopadu 1922 uzaviena byla pfed notadfem v U. mezi postu-
pujici Rosalii §-ovou se strany jedné a snoubenci zletilym Karlem S-em
a nezl. Annou V-ovou se strany druhé postupni smlouva, jiZ postoupila
matka Zenichova Rosalie S-ova snoubenciim kazd¢mu polovici svilj diim
v K. za 51.200 K¢ proti tomu, Ze tito pfevzali k zaplaceni hypotekarni
pohledavku sirotéi pokladny 30.000 K&, pak podily déti Marie S-ové
10.000 K¢ a Vladimira S-a 6.500 K& a k vybyvani vymének Rosalii
S-ové. Na zakladé této postupni smlouvy bylo do knih vloZeno novo-
manZeliim Karlu S-ovi a jeho manZelce Anné rozené V-ové pravo vlast-
ické k domu tomu, kazdému na polovici. Anna §-ova, rozena V-ovi,
v pul roce po uzavieni smlouvy zemfela a v fizeni poziistalostnim Zadal
jeji otec Jan V., by byla opatrovnicky schvalena smlouva ze dne 3. li-
stopadu 1922, uzavfend jeho nezletilou dcerou Annou S-ovou, neza-
stoupenou zakonitym zastupcem. Pozistalostni soud Zadost
zamitl, ponévadZ nezletild Anna S-ova neZije a ustanoveni §§ 260 aZ
284 ob&. zak. vztahuji se na opatrovnice, jenom pokud jsou na Zivu.
Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy38i soud zrulil usneseni obou niz8ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o navrhu po zakoné jednal a znovu rozhodl.

Divody:

PonévadZ Anna V-ova byla nezletilou, bylo potfebi ku platnosti
s.nlouvy s jeji strany, by s ni projevil souhlas jeji otec Jan V. (§§ 152,
176, 260 a 865 ob&. zik.) a aby smlouva ta byla napotom schvilena
jeSté soudem opatrovnickym (§§ 233, 149, 150, 106, 1034, 1224, 152
a 865 obl. zik.). Nesporno jest, Ze omylem notafe, smlouvu sepisuji-
ciho, nebylo ve smlouvé uvedeno, Ze otec Anny V-ové smlouvu uzavfel
a schvalil za nezletilou svou dceru. Po uzavfeni jejiho siiatku s Karlem
S-em stal se otec opatrovnikem jejiho jméni dle §u 176 a contr. § 260
ob¢. zak. a mél povinnost, smlouvu postupni, o kteréZ nyni tvrdi, Ze
byla jim uzavfena za dceru, pokud se tyfe s jeho souhlasem, pFivésti
ke schvaleni soudem opatrovnickym. Tuto povinnost na se vzal jako
otec, jenZz smlouvu uzavfel a jako napotomni opatrovnik jmé&ni dcefina
(§ 176 ob¢. zak.) mél i na dale povinnost, zapoatou smlouvu k plat-

Civilnf rozhodnuti VI, 15



