Cis. 12711.

Byla-li sluzebnost pfikdzana na srazku z nejvyssmo podém jest vy-
drazitel opravnén k odporu (k rekursu) v otazce vyméry uhraZovaci
jistiny.

Exekucéni soud ma teprve pfi rozvrhu nejvysSiho podani podle vy-
sledku odhadu stanoviti hodnotu sluzebnosti a vécnych bfemen, jez ma
- vydrazitel podle draZebnich podminek prevziti na srazku z ne;vyssiho
podani, nejsa pfi tom vazan posudkem znalcovym. Jest’ povmn.ost1
soudu, by prezkoumal zaklady znaleckého posudku, 0dcm11 pﬂpadne
vady a na tom zakladé odhadni cenu sluZebnosti stanovil.

Odpor a rekurs je prnpustny i proti odhadni cené sluzebnosti vzate
za zaklad rozvrhu.

Z desateronasobku hodnoty vynosu pozivaciho prava prevzatého
vydrazitelem na srazku z nejvyssiho podani nelze odecisti tiroky z pfed-
chazejici hypotekarni pohledavky, jez pfikdzanim z nejvySSiho podani
zanikne.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1933, R II 118/33.)

Rozvrhuje nejvysSi podani za exeku¢né prodanou nemovitost, vy-
drazZenou firmou G., pfikdzal soud prvé stolice Marii J-ové
uhraZovaci jistinu za vymének 13.329 K¢, knihovni véfitelce Leonii
T-ové 48.537°25 K¢ a zbytek nejvyssiho podani 2.774 K¢ dalsi knihovni
a zaroven vymahajici véfitelce a vydrazitelce firmé G. Odpor vyma-
hajici véfitelky proti pfikdzani uhraZovaciho kapitdlu za vymének
soud prvé stolice zamitl. Divody: Proti pfikdzani uhrazo-
vaci jistiny 13.329 K& vyménkaice Marii J-ové podala vymahajici vé-
fitelka firma G. odpor proto, Ze pfi odhadu byly nepravem odelteny
615 % uroky z predchazejici pohledavky 80.000 K¢. Dle nazoru soudu
neni tento odpor v rozvrhovém fizeni pfipustny, ponévadZ v tomto ob-
dobi fizeni mohou vznésti odpor jen ti opravnéni, na jejichZ naroky
by se mohlo dostati z draZzebniho vytéZku, kdyby popirané pravo bylo
vypusténo. Podle nazoru stéZovatelky nem€ly byti pfi odhadu vyménku
odeCteny 615 % troky z predchazejici knihovni pohledavky, takze by
vymének podle jejiho vypoltu mél cenu 65.329 KC. To by vSak v sou-
zeném piipadé nebylo ve prospéch knihovni véfitelky firmy G., poné-
vadz by uhraZovaci jistina po smrti vyménkarky nepfipadla uplné odpo-
rovatelce, nybrZ pfedeviim Leonii T-ové, jako prvni véfitelce pfi rozvrhu
na prazdno vyslé a na odporovatelku by se opét dostala jen Castka
16.103 K& Rekursni soud nevyhovél rekursu vymahajici vefi-
telky. Diivody: Jak plyne z protokolu o rozvrhovém roku ze dne
13. fijna 1932, podala vymahajici strana firma G. odpor proti odhadu
vyménku, spravné prava poZzivaciho Marie J-ové na 13.329 K¢ proto,
ze odhadce nepravem odecetl 615 % hypotekarni troky z pohledavky
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~ 80.000 K¢, predpokladaje mylné, Ze Marie J-ova jest povinna platiti téz

nasledkem postupu pfednosti také hypotekarni uroky spofitelné v M.
V tomto obdobi exekuéniho fizeni jest odpor proti odhadu nemozZny.
Méla-li vymahajici véfitelka firma G. za to, Ze odhad neni spravny,
méla moznost ve smyslu § 31 odh. f. podati ndmitky, na jichZ zakladé
by exekucni komisai byl odhadni hodnotu prava pozivaciho stanovil.
M¢la také moznost podati rekurs. Ani to ani ono neudé¢lala, nybrz ne-
chala draZebni podminky vejiti v moc prava. Odhadni p10tokol jest
integrujici Casti drazebnich podminek, jeZto drazebni podminky teprve
mohou byti vydany na zakladé vysledku odhadu. To vysvitd jasné na
pfiklad z téchto tivah: Neni-li k navrhu soudcem s prlvolemm oprav—
néného stanoveno nic jiného, musi sluZebnosti, vyménky a jind vécna
bfemena, ktera maji pfednost pred pravem vyméhajiciho véfitele, aby
byl uspokojen, neb pfed jeho pravem zastavnim, od vydraZitele byti
pfevzaty bez zapodlteni do nejvyssiho podani (§ 150 ex. f.). V takovém
pfipadé sniZuje se odhadni cena celé nemovitosti o odhadni cenu slu-
Zebnosti, vyménku anebo bfemena, z odhadni ceny nemovitosti jest
odeéisti odhadni centu sluiebnosti v;’rménku anebo bfemena a teprve
proti usneseni ze dne 6. ¢ervna 1932, kterymz mteresentum podle opra-
venych draZebnich podminek byla sdélena odhadni hodnota nemovi-
tosti a nejmenSi podani, v€as opravny prostiedek, nabyly draZebni pod-
minky moci prdva a strana vymdhajici nemfiZze pfi rozvrhovém roku
podanim odporu dohanéti, co opomenutim ndmitek nebo rekursu v dfi-
v&j$im obdobi fizeni zmesSkala. Prvy soudce tedy nepochybil, zamitnuv
odpor jako nepfipustny. Pokud si rekurentka stézZuje, zZe jako vymahajici
véfitelka nebyla o odhadu ani o jeho vysledku vyrozuména, ani ji dra-
zebni podminky sdéleny nebyly, a¢ méla jako vymahajici strana pravo
i v téchto zavaznych otdzkach zasahovati, poukazuje se k tomu, ze
rekurentka se stala vymahajici véfitelkou pfistupem teprve dne 2I.
kvétna 1932, kdezto odhad byl ukonlen jiz dne 30. dubna 1932. O vy-
sledku odhadu nemusela byti zvla§t vyrozumeéna, nebot vyzvani ku
pfedloZeni draZebnich podminek zasild se jen ptivodnimu vymahajicimu
véfiteli, k jehoz ndvrhu bylo zahajeno drazebni fizeni a k némuzZ ostatni
vymahajici véfitelé pfistoupili (§ 139 odstavec druhy a Ctvrty ex. f.).

Nejvys8i soud vyhoveél Castecné dovolacimu rekursu vyma-
hajici véfitelky a zmé&nil rozvrhové usneseni v ten rozum, Ze piikazal
3. na uhrazovaci kapitdl za sluZebnost uzivani Marie J-ové na misté
13.329 K¢ 62.760 K& 05 h s tim, Ze tuto jistinu ulozi soud do spofitelny
v B. a ndleZeji uroky z ni vydrazitelce za trvani vyménku, 4. Leonii
T-ové k hotovému zaplaceni na jeji pohledavku zbytek nejvys$siho po-
dani 1.881 K¢ 65 h (na misté 48.537 K& 95 h), ¢imZ bude zaplacena
¢ast utrat, kdeZto s dalsimi atratami, uroky a jistinou vychazi pro-
zatim na prazdno. Po smrti Marie j-ové uvolni se uhrazovaci jistina
62.760 K& 05 h, ze které se ptikazuje dale Leonii T-ové na nedoplatek
jeji pohledavky s pfisl., ¢astka 46.656 K¢ 30 h na uplné vyrovnani ho-
tovym zaplacenim a zbytek 16.103 K& 75 h se pfikazuje firm¢ G. na
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pohledavku k hotovému zaplaceni, ¢imz budou zapraveny troky a titraty
tipiné a jistina Castkou 9.193 K& 05 h, takZe vyjde pohledavka ta na
prazdno Castkou 38.638 K¢ 95 h. | '

Divody:

Zkoumati jest, zda rekurent jest v souzeném pfipadé podle § 213
ex. f. opravnén podati odpor a rekurs. Prvni soud mu pravo to upfel,
soud rekursni se otdzkou tou nezabyval, a¢ ji bylo feSiti na prvnim
misté. Nejvyssi soud méd za to, Ze pada na vahu, v jaké tloze reku-
rentka vystupuje, zda jako vymahajici véfitelka, i jako vydrazitelka.
I kdyZ by stéZovatelce nepfisluSelo pravo k rekursu jako vymahajici
véfitelce, pfislusi ji jisté¢ jako vydraZitelce a to potud, pokud jsou zpii-
sobem rozvrhu nejvyssiho podani jeji prava dotCena. Byla-li sluZebnost
pfikdzana, jako v tomto pfipad€, na srazku z nejvySSiho podani, jest
pro vydrazZitele zna¢né dileZitosti velikost uhraZovaci jistiny za siu-
zebnost, nebot podle jeji vySe fidi se i froky, které bude vydrazitelka
po Cas zivota poZivatelky Marie J-ové z jistiny té bréati.

Bylo se proto obirati otdzkou, kdy mél byti uhraZovaci kapital sta-
noven, zda pfi odhadu nemovitosti, ¢i teprve pfi rozvrhu nejvyssiho
podani. Podle § 225 ex. f. ma stanoviti exeku¢ni soudce teprve pfi roz-
vrhu nejvyS$§iho podani podle vysledku odhadu hodnotu sluZebnosti
~a vécnych bfemen, jeZ mé vydraZitel podle drazebnich podminek pfe-
vziti na srazku z nejvy$siho podani, nejsa pfi tom vazan posudkem
znalcovym. Jest téZ povinnosti soudu, by pfezkoumal zdklady znalec-
keho posudku, odCinil pfipadné vady a na tom zaklad€ odhadni cenu
sluzebnosti stanovil (rozh. ¢is. 9774 a 5843 sb. n. s.). Pochybil tedy
prvni soud, spokojiv se odhadni cenou poZivaciho prava (usufructu)
Marie J-ové, vypoctenou znalcem v protokolu o odhadu nemovitosti,
aniz pfezkoumal zaklady tohoto odhadu. Rekursni soud pak pochybil,
odmitnuv odhad ten pfezkoumati k rekursu vydraZitelky z divodu, Ze
je v obdobi rozvrhovém piezkum vylouen. Ma-li se vSak stati odhad
teprve v fizeni rozvrhovém (§ 225 ex. f.), nemfize byti vylou€en odpor
a rekurs proti odhadni cené usufructu, vzaté za zaklad rozvrhu v fizeni
tom a lichym jest tu odkaz na odhad nemovitosti, nebot hodnota slu-
zebnosti pozivani nebyla pojata v drazebni podminky. Pfi pfezkumu
odhadu toho jest pfisvédciti vydrazitelce, Ze z desaterondsobku hodnoty
vynosu prodané polovice domu nemél byti odecitdn desetilety peniz
615 % urokti z pfedchazejici hypotekarni pohledavky spofitelny v M.,
ana spofitelna zadala hotové zaplaceni z nejvy$Siho podani, z Cehoz
bylo zjevno, Ze pohledavka ta pfikazanim z nejvy3§iho podani zanikne,
nasledkem CehoZ pozivatelku Marii J-ovou nebude jiZz vice stihati po-
vinnost (§ 512 ob¢&. zak.) pohledavku tu urokovati. Nutno proto oce-
niti doZivotni pozivaci prava Marie J-ové k polovici domu, nalezivsi
Erichu J-ovi, na 4.295 K¢ 14 h ro¢ng, k tomu pfipocisti dafiovou tsporu
2.237 K¢ 76 h, unhrnem 6.532 K& 90 h. Tento peniz pfi kapitalisovani
na 10leté obdobi ¢ini 65.329 K& Od ného nutno vSak odecisti pilletni
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arok pfedchozi hypotekdrni pohledavky 78.400 K¢, jenz Cini 2.548 K¢
s 8% uroky od 1. Cervna 1932 do 7. Cervence 1932 = 20 K& 95 h,
tthrnem 2.568 K¢ 95 h, odecteno od 65.329 K¢ zbude 62.760 K¢ 05 h.
ZmenS$i se tedy uhraZovaci kapital usufructu na 62.760 K& 05 h, jenz
jest uplné kryt nejvys$Sim podanim. Nepravem tedy nizZsi soudy vzaly
za zéaklad jako uhraZovaci kapital sluzebnosti té Castku 13.329 K¢.
Marii J-ovou jako usufruktaiku stihd podle § 512 ob¢. zak. povinnost
platiti pouze tdroky pfredchazejici hypotekarni pohledavky, nikoli vSak
povinnost splaceti kapitdl ve formé anuit a proto nebylo lze odedisti
celou pulletni anuitu 4.148 K¢ s pfisl., nybrz pouze pololetni tirok, jak
se stalo.

Cis. 12712,

- Sudisté podle § 1064 j. n. (§ 88 odst. 1 j. n.) neni zaloZeno proti
tomu, kdo podepsal objedndvku s dolozkou sudiStni (o splnisti) jako
zastupce bez plné moci k zastupovani.

(Rozh. ze dite 23. Cervna 1933, R I 445/33.)

Soud prvé stolice povolil proti Ladislavu K-ovi exekuci na
zakladé fiSskonémeckého exekulniho titulu. Rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o exekuci podle exeku¢niho titulu vydaného saskym ufednim
soudem v Lipsku, tedy soudem fiSskonémeckym, a proto jest véc po-
souditi podle vladni vyhlaSky ¢is. 131/24 sb. z. a n., a to piedevSim
podle § 328 ¢&is. 1 némeckého civilniho fddu soudniho. Povinny vznesl
rekurs proti povoleni exekuce prvym soudem a rekursni soud, vyhovév
mu, zamitl ndvrh na povoleni exekuce z diivodu, Ze exekucni titul, na
jehoz zakladé jest o povoleni exekuce zadano, byl vydan scudem podle
§§ 83 prvy odst. a 104 prvy odst. j. n. nepfisludnym. Podle diivodi roz-
sudku Lipského ufedniho soudu doSla Zalobkyni 9. dubna 1929 objed-
navka, podle niz si pfeje tuzemska firma D., by byla pojata mezi prameny
nadkupni, jez uvedeny budou v knize Zalujici firmy »Wirtchafts- Jahr-
buch fiir Industrie und Handel des deutschen Reiches und der Nach-
folgestaaten Osterreich-Ungarns«. Objednavka byla opatfena razitkem
firmy D. s podpisem K. a obsahovala poznamky, Ze »splni§tém pro obé
strany jest Lipsko« a smlouva jest »Zalovatelna v Lipsku«. Firma D.
odepfela zaplatiti inseréni poplatek 420 f. m., prohlasivsi, Ze objed-
navka nebyla podepsana firemné, nybrz, Ze ji podepsal Ladislav K.,
a¢ k tomu nebyl oprdvnén. Zalobkyné tvrdila, ze Zalovany rudi jako
zastupce, nemajici plné moci k zastupovani. Zalobkyné odtivodnila pfi-
sluSnost Lipského statniho soudu k projednani sporu tim, Ze v pod-
minkach o pfijeti nabidky jest ujednano, Ze mistem splnéni jest Lipsko,



