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a vaznosti stavu doslo projevu v tom, Ze exekufni soud oznamil pfipad
advokatni komore, shledava i pfi prvnim disciplinarnim provinéni obvi-
néného ulozeny trest penézity priméfenym stupni jeho viny. Ani jeho
vySe neni takova, Ze by se zvlasté muselo hledéti ku dne$nim pomértm,
na néz odvolavatel poukazuje. Bezdlivodné odvolani obvinéného bylo
tudiZz zamitnuto.

Cis. 252 dis.

Advokat je povinen pfi sepisovani smluv mezi stranami, z nichZ jedna
neni zastoupena advokatem, hajiti zajmy obou stran. Je vylouceno, aby
proti jsoucnosti pravniho pomeéru, zaloZzeného smlouvou jim sepsanou,
podnikal néco Skodlivého pro osobu ze smlouvy opravnénou.

(Rozh. ze dne 12. fervna 1935, Ds II 13/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokéati
a kandidatii advokacie zamitl v neverejném zasedani, slySev zastupce
generalni prokuratury, odvolani obvinéného advokata z karného nalezu
karné rady moravské advokatni komory z 23. kvétna 1934, jimz byl
obvinény uznan vinnym karnym prefinem poruSeni povinnosti povolani
a zlehleni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Podle ustalené judikatury nejvys$siho soudu ve vécech karnych zastu-
ruje advokat pri sepisovani smluv mezi stranami, z nichzZ jedna neni
zastoupena advokatem, obé strany a jest tudiz jeho povinnosti, by hajil
v takovém piipadé zajmy obou stran; chce-li plniti povinnosti povolani
a zachovavati Cest a vaznost stavu, musi ztstati vérnym smlouvé; jest
vyloueno, aby proti jsoucnosti pravniho poméru, zalozeného smlouvu
jim sepsanou, podnikal néco Skodlivého pro osobu ze smlouvy oprav-
nénou.

Této povinnosti, naleZejici na zakladé §§ 9 a 10 advokatniho radu
i obvinénému, kdyz sepsal kupni smlouvu mezi manzely P-ymi a B-ymi,
nesmél a nemohl se obvinény zbaviti jednostrannym prohlaSenim, Zze
pro pripad sporu zastupuje jen manzely P-ovy, vzdyt neni ani pfipustno
zbaviti se povinnosti, vyplyvajici ze samého predpisu zdkona, prostym
této povinnosti odporujicim prohlaSenim. Netreba dale zkoumati sprav-
nost ¢i nespravnost karnym nalezem projeveného nazoru, Ze obvinény
nanejvys snad mohl v pripadném sporu zastupovati onu stranu, ktera
by trvala na tom, ze smlouva advokatem — obvinénym — sepsana je
spravna a platné; nebot’ obvinény nepodal zalobu na dodrzovani smlou-
vy, nybrz zaloba jim podana sméfovala k tomu, aby smlouva byla zru-
Sena, jelikoz pry byla uzaviena jen na oko. Toto jednani se vSak pricilo
zcela jisté povipnostem povolani a cti a vdznosti stavovské, jak jiz bylo
zduraznéno, nebot' ob€ stany, které se obraceji na advokata, musi pred-
pokladati, ze pravni zéstupce bude s nimi jednati nezaludné a poctivé.
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Ze se obvinény nedozvédél pfi sepisovani kupni smlouvy nic z toho,
o co byla pak opfena zaloba, neméni nic na povaze jeho zavinéni; vzdyt
i kdyby tento predpoklad odvolani byl spravny — ac by o tom podle
predchozi ¢innosti obvinéného ve sporu manzelit P-ovych bylo Ize vaziné
pochybovati — neomlouvala by ani tato okolnost obvinéného, pokud se
domahal Zalobou proti manzeliim B-ovym netoliko toho, aby smlouva
byla uznana za neplatnou, nybrz dokonce i nadale zastupoval protistranu,
kdyZz se manzelé B-ovi za tohoto sporu dovolavali jeho svédectvi o plat-
nosti kupni smlouvy. JelikoZ i vySe ulozeného trestu odpovida tizi
konkretniho provinéni, karnou radou spravné ocenéného, bylo odvolani
v celém rozsahu zamitnouti jako bezdtivodné.

Cis. 253 dis.

Poskozeni cti a vainosti stavu, pfijima-li advokat zastupovani kli-
entid, jez mu pFivadi obchodni organisace reklamni a akvisini Cinnosti
advokatiim zakazanou, jakoZ i pfislibenim hmotnych vyhod pfi vedeni
sporii, jaké jednotlivy advokat poskytnouti nemiize a nesmi.

Nesejde na tom, Ze ¢innost oné obchodni organisace a slozek ji pfi-
Clenénych, spocdivajici v ziskavani €lenit za soucasného slibu ucelného
vymahani pohledavek bez risika tutrat, je s hlediska hospodarského pro-
spéSna a Ze neodporuje predpisiim Zivnostenskym a spolkovym.

Jde o jednotny pokracovaci disciplinarni pfeCin, pokracoval-li obvi-
nény advokat v této zakazané Cinnosti i poté, kdyZ na ného byla podana
Zaloba pro nekalou soutéZ a vymozeno prozatimni opatfeni a advokatni
komora zakazala advokatim takovou Cinnost.

Poskozuje ¢est a vainost stavu advokat, vzbudil-li oddélenym poda-
vanim exekuCnich navrhii a bezohlednym vyuZitim terminové ztraty
dojem, Ze mu jde o to, aby obdrZel co nejvice utrat.

Netieba, aby ve vyroku karného nalezu byly uvedeny vSechny po-
drobnosti karného provinéni, nybrz sta¢i uvedeni podstatnych a zavaz-
nych Casti, slouzicich k identifikaci karného Cinu co do Casu, mista a
pod. a k podfadéni pod skutkovou podstatu karného pielinu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1935, Ds I 54/33.)

Nejvyssi soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokatit
a kandidati advokacie zamitl po nevefeném ustnim liceni odvolani obvi-
nénych Dr. I. S. a Dr. H. S. a navladniho komory z nalezu disciplinarni
rady pro adveokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 23. fijna
1933, .jimz byli obvinéni odsouzeni pro disciplinarni pfefin poSkozeni
cti a vaznosti stavu.

Z diivodi:

Odvolani obvinénych nelze pfiznati opravnéni ani potud, pokud kar-
nému nalezu, odsuzujicimu oba pro disciplinarni prefin poruSeni cti
a vaznosti stavu, spachany spojenim s organisaci a vyvijenim ¢innosti
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