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Jest litovati, Ze nebylo fadné upraveno ftizeni preji-
maci a Zze najm¢ knihovni a skute¢né prevzeti nebylo vzajem-
né stanoveno, Ze prava a povinnosti stcastnénych osob ne-
byla stanovena presné¢ a jasne, upozoriuji jen na rozpor mezj
§§ 23, 29, 47 tohoto zakona. Tyto nedostatky primitivnito
zakona mize praxe do jisté miry odciniti, nebof maloktery
zakon dava exekutivé takovou moc jako tento, a jest proto
doufati, Ze rozumnym postupem praxe nezplisobi Skody
hospodarské ani neukrivdi osobam, a¢ zakon ji v tom nebrani.
Jest tedy velikd odpovédnost pozemkového tradu za radny
a spravedlivy postup pozemkové reformy. Ale pocit neji-
stoty, ktery tento zdkon do naSeho hospodarského Zivota
vhesl, nebude mozno lehce od¢initi.

PRAKTICKE PRIPADY.

Maji-li oba manzelé, rozvedeni pred 28. vijnem 1918,

bydlistée mimo oblast vepubliky veskoslovenske, neni tu

predméiné prislusnosti tuzemskych soudit pro vozhodnuti
0 Zadosti za preménu vozvodu v vozluku.

Dobrovolny rozvod manzelii O. a A. B. povolen byl usnese-
nim zemskcého soudu v Lublani ze dne 19. Cervna 1918. Oba man-
7elé jsou Ceskoslovenskymi piisluSniky a dosud tam bydli.

Manzel podal u zemského soudu civilntho v Praze zZadost,
aby jecho manzelstvi prohlaseno bylo rozloucenym pro neprekona-
telny odpor podle 8§ 131), 15, 16 a), odst. 2. rozlukového zdakona
a navrhl, aby nejvyssi soud urcil podle § 28 j. n., zemsky soud
civilni v Praze za soud mistné prislusny ku rozhodnuti o uvedené
ieho Zadosti.

Oduvodnénost tohoto svého navrhu dovozoval poukazem na
§ 100 odst. 1. i. n., ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921 Cis. 161
sb. z. a n., kter¢ho pry dluzno zaiisté pouziti obdobné také pii pou-
hych Zadostech o rozluku, kdyZ oba manZelé jsou Ceskosloven-
skymi pfislusniky a bydli v cizozemsku.

Nejvyssi soud navrh zamitl z téchto diivodi:

7adost za pFemeénu rozvodu v rozluku podle § 15. zédkona ze
dne 22. kvétna 1919 &s. 320 sb. z. a n. neni v daném piipad¢
v tuzemsku viibec piipustna, nebof podle § 24. tohoto zakona jsou
v pfipadech tam uvedenych, jestlize totiz soudni rozvod manzel-
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stvi byl pravoplatné vysloven pfed 28. fiinem 1918 mimo nzemi
tohoto statu, v kralovstvich a zemich zastoupenvch na byvalé
fiSsk¢ radé rakouské, povoliany k rozhodovani o Zadostech za roz-
luku vyhradné jen soudy imenované v odstavcei 3. § 20. tého7 za-
kona a timto odstavcem ¢is. 3 neni urcen mistné piislusny soud
pro zadosti za preménu rozvodu v rozluku v pripadech, kdyz
zadny z manzeli nema svého obecného soudu v tuzemsku, ac
z §§ 20. a 24. uvedenc¢ho zakona z roku 1919, jako7 i ze zpravy
pravniho vyboru (tisk. 298, strana 16) o osnov¢é zdkona vysvita,
ze zakonodarce byl si vedom moznosti pripadiu takovych.

7 toho plyne, Ze neni zde zakladni podminky § 28. i. n., totiz

e
28. i. n. nelze tu viubec uziti.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 27. zari
1921, ¢j. Nd I 550/12-1. R. z. s. J. Dr. Riha.

Zakon ze dne 50. viyna 1919 ¢. 592 sb. z. a nav. po-

zbyl dnem 30. cevvma 1921 plainosti a bytovy uvad

neni  po tomto opravmén ani zabiract wnalez wvyda-
vati ani za exekuct Zadati.

Dne 30. ¢ervna 1921 zabral bytovy ufad v Z. byt Marii R.
pouzivany a vydal o tom naiez ze dne 1. Cervence 1921, Na
zakladé tohoto ndlezu, opatiencho dolozkou vykonatelnosti, po-
volil prvni soud na navrh byvtového tfadu exekuei donucenym vy-
klizenim dotCencho bytu. K Zadosti strany povinné povolil ii od-
klad exekuce této.

Rekursni soud odklad nepovolil,

Neivyssi soud zménil usneseni soudu rekursniho a obnovil
usneseni prvniho soudu. — Odivodnéni: Zakon ze dne 30. fijna
1919 ¢. 592 pozbyl dnem 30. Cervna 1921 platnosti a bytovy turad
nebyl po tomto dni opravnén ani zabiraci nalez vydavati ani za
exekuci Zadati, nebot pozbylo téZ platnosti ustanoveni § 31 cit.
zak., dle n¢ho# rozhodnuti obou podle § 11 vydana byla vykona-
telna soudni exekuci a pominulo zmocnéni obce a spole¢nych by-
tovych nfadit provadéti opatieni podle tohoto zdkona, jak plyne
7z § 70 zak. ze dne 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z.

K t&mto okolnostem dluzno piihliZeti, ponévadz jsou duleZité
pro platnost a vykonatelnost exekucniho titulu.

Ponévad? exekucni titul navrhu za povoleni exekuce za za-
klad slouzici, dle toho, co bylo uvedeno, vykonatelny nebyl, ne-
méla exekuce b¥ti povolovina a nemiize byt proto vykonana. Tyte



