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ze dne 21. srpna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem §u
153 tr. zdk. a prestupkem §u 312 tr. zak., zruSil vSak dle §u 290 fr.
napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym pouze zloCinem dle
§n 153 tr. zak. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

duvodech:

Z podnétu zmate¢ni stiznosti shledal zruSovaci soud, zZe pouzito
bylo zakona v neprospéch obzalovaného. Nalézaci soud uznal obZa-
lovaného vinnym zlo¢inem dle §u 153 tr. zak., jehoz se dopustil tim,
ze priivod¢imu vlaku Antoninu K-ovi, kdyZ sluzbu svou konal, tedy ve-
fejnému tiedniku, na téle ublizil, udefiv ho prudce do hlavy a poSkodiv
ho na t¢le lehce, odsoudil ho vSak krom¢ toho pro totéZ jednani take
pro prestupek §u 312 tr. zak. Le¢ pfedpoklad idealniho soubéhu v tom-
to pfipad¢ neni spravny. V §u 312 tr. zak. je urdazka skutkem osob v §u
68 tr. zak. vyjmenovanych, tudiz i vefejnych ufednikd pfi vykonu jich
tfadu nebo sluzby, prohldSena za prestupek, neni-li v urdZce takové
opodstatnén jiny pfisp¢ijsim trestem ohrozeny &in trestny. V tomto pfi-
pad¢ zvrhla se pouhd urazka vefejn¢ho ufednika sluzbu konajiciho,
zptsobena skutkem, v lehké ublizeni na téle, nasledkem ¢ehoz vybocilo
jiz_jednani obZalovancho z mezi pouh¢ho pFestupku §u 312 tr. zak. a
zalozilo skutkovou povahu zlo¢inu dle §u 153 tr. zak., jenz predpoklada
rovn¢z utok na vefejn¢ho ufednika za vykonu jeho sluzby, av3ak datok
takovy, jenz ma v zaptti poSkozeni ufednika na t¢le. V sankci §u 153
tr. zak. dochazi svcého potrestani nejen poSkozeni télesné, nybrz i
urdzka uredni osoby to jest ona stranka jednani pachatelova, pokud
ji zaklocu]lcmm vefejnému organu projevena byla nevaznost. Za tohoto
stavu véci neni pripustno pfijati soubéh zlo¢inu dle §u 153 tr. zak.
s prestupkem dle §u 312 tr. zak., ponévadz redlni injurie, niz§iho
stupné dle Su 312 tr. zak. je obsazena jiz v téz§im trestném cinu, totiz
zloCinu dle §u 153 tr. zak.

Cis. 1359.

Neni tfeba, by udani ve smysiu §u 209 tr. zak. obsahovalo konkretni
okolnosti, stadi jiZz takova tvrzeni, jez jsou zpiisobila odiivodniti proti
narknutému i jen podezieni ze zloCinu, tfebas napotom ku stihani ani
nedoslo.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr 1l 369/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v jihlave
ze dne 20. dubna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
utrhani na cti dle §u 209 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duavodn:

Po vécné strance Cis. 9 a) S 281 tr. f. namita stézovatel, Zze ob-
viricni v jeho dopisu jsou pfili§ vSeobecnd, neuvadcjice zadncho kon-
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kretniho pfipadu, takze dopis nemohl slouziti za podklad vySetfovani
proti obvinénym zfizencim pily a také ve skuteCnosti cetnictvo neza-
vedlo proti nim patrani pro domnélé majetkove delikty. Skutkova pod-
stata zloCinu dle §u 209 tr. zak. pry vSak predpoklada, by pachatel
v kiivém obvinéni uvedl takové okolnosti, na jichz zaklad¢ by mohla
byti zbudovana obzZaloba. AvSak stiznost jest na omylu. Kfivé obvino-
vani jincho ze zloCinu, které se nestalo u vrchnosti, spada pod trestni
sankci §u 209 tr. zak. (II véty) tenkrate, stalo-li se takovym zpflisobem,
ze by mohlo zavdati vrchnosti pficinu k vySetfovani neb aspon k pa-
trani, tedy tfeba jen k trestnimu vyhleddvani proti obvinénému. Jest
proto upln¢ lhostejno, zda bylo proti narknutym zamdéstnanctim vel-
kostatku také¢ skutecn¢ zavedeno trestni vyhledavani ¢ili nic. Obvinéni
samo se miize stati nejen vyslovné, nybrz i uvedenim takovych okol-
nosti, kter¢ dle timyslu pachatele vrhaji na jincho podezieni z urCit¢ho
trestného Cinu. Neni proto tfeba, by obvinéni obsahovalo konkretni
okolnosti a dokonce pak podrobné a pifesné, by na jich zaklad¢ mohla
byti podana obzaloba jak za to ma stiznost, nybrz staci jiz pouh¢ tvrzeni
okolnosti, jez jsou zplisobilé odiivodniti proti nckomu pouh¢ podezieni
ze zloCinu. V tomto piipad¢ bylo ostatné obvinéni zcela urcité¢ a bylo
také zpusobilé, dati trestnim wfadiam pfic¢inu k zavedeni vyhledavani
proti narknutym osobam, ponévadz — jak rozsudek zjistuje — fedi-
telstvi velkostaku nafidilo, by obvinéni zfizenci pisatele Zalovali a takto
ho prfiméli k pfipadnému ditkazu pravdy o tvrzenich dopisu. Jest samo-
zfejmo, Ze by se trestni fizeni obratilo ihned proti nafknutym jako
obvinénym, jakmile by se tvrzeni anonymniho dopisu ukazala prav-
divymi.

. 1360.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Glauberova siil jest predmetem potreby

Predméiy potieby jsou vSechny véci movité, jez skuteéné slouZi
zivotnim potfebam lidi a domacich zvirat, i kdyZ to nejsou véci nepo-
stradatelné a i kdyZ je lze nahraditi jinymi.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr I 754/22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé v Litoméficich ze dne 23. bfezna 1922, jimz byli
obzalovani podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro piecin
§u 11 Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 Sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, aby ji znovu proledml
a rozhodl. |

Divody:
Napadeny rozsudek sprostil obzalované z obzaloby s odtivodnénim,

ze Glauberovu sil nelze pokladati za pfedmét potieby. O subjektivni
viné obzalovanych se rozsudek nevyslovil. Zmate&ni stiZnost pravem



