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Rejstiikovy soud zamitl navrh spole¢nikli na vymaz vefej-
nc¢ho spolecnika Jakuba T-a z obchodniho rejstiiku u firmy Bratii T-ov¢.
Divody: Vymaz v obchodnim rejstiiku jest technickym provedenim,
jehoz podminkou jest zapis jist¢ udalosti v rejstiiku, tedy v projed-
navantm piipad¢ zapis »vystoupeni« spole¢nika Jakuba T-a ze spolec-
nosti. Jezto v8ak spoleCnost Bratfi T-ové se jiz zruSila jednomyslnym
usnesenim vSech spole¢nikit a toto zruSeni bylo zapsdano do obchodniho
rejstitku se vSemi spolecniky jakozto likvidatory jiz 4. kvétna 1926,
nelze u této spoleCnosti, jiz zruSené, zapsati, by nc¢ktery spolecnik ze
spole¢nosti vystoupil tak, jak je tomu u nezruden¢ vefejné obchodni
spole¢nosti, trva-li spolecnost dale se zbylymi spole¢niky bud podle
star¢ dohody (¢l. 127 obch. zak.), nebo podle nov¢é tumluvy a kdy je-
din¢ by bylo mozn¢ vymazati vystoupiv§iho spole¢nika. U zrusSen¢ ve-
fejné obchodni spole¢nosti, jez likviduje, nelze se fiditi predpisy obchod-
niho zakona o vystoupeni spole¢nika (¢l. 144 obch. zak.). Nalezelo proto
soudu, by se zienim k ¢l. 12 obch. zak. odeptel vymaz spole¢nika Ja-
kuba T-a. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Dtivody:
Staci poukazati ke spravnym duvodum napadencho usneseni. Skutec-
nost, ze Jakub T. prestal byti fikvidatorem spoleCnosti, byla v rejstiiku
vyznacena. Umrti jeho nema veéené pravnich ucinkit na osud spolecnosti,
jejiz zruSeni iz dfive jinou pravni skutecnosti, souhlasnym usnesenim
vSech spolecniki, bylo pfivodeno (¢l. 123 &is. 4 obch. zak.).

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stézovatelka neuplatnuje sice vysiovn¢ zadny z divodu § 16 nesp.
fiz., aviak z vyvodit dovolaciho rekursu lze seznati, Z¢ napada rozhod-
nuti rekursniho soudu pro zfejmy rozpor se zakonem a se spisy; le¢
nepravem. Nejde o to, Ze st¢zovatelka nebo jeji byvaly spole¢nik Jakub
T. ma pravni zajem na tom, by jeho vystoupeni z likvidujici spole¢nosti
bylo vyznafeno v obchodnim rejstiiku, nybrz jen o to, ze podle ¢l. 12
obch. zak. lze cCiniti do obchodniho rejstiiku pouze zapisy v tomto za-
kon¢ nafizen¢. Neni tcelem obchodniho rejstfiku by podaval zevrubny
obraz veskerych pravnich pomértu obchodnikii, nybrz ma vyhlasiti jen
jednotlive pravni pomcry zakonem vyslovné vytéené. Zapis stéZova-
telkou zadany neni vSak nafizen obchodnim zdkonikem, jak soudy niz-
Sich stolic spravn¢ dovodily, a proto pravem zadost zamitly. Pfi tom
nesejde na tom, ze rekursni soud ma omylem za to, Ze spole¢nik Jakub
T. zemrtel, nebot ani amrti ani vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti
v likvidaci nemutze byti ve smysiu ¢l. 12 obch. zak. zapsano do obchod-
niho rejstiiku.

Cis. 8755.

Véci, jez jsou podle § 251 ex. f. vylouceny z exekuce, nelze zasah-
nouti ani opatfenimi zajiSfovacimi (exekuci zajist'ovaci nebo prozatim-
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nim opatienim). Bylo-li na takové véci povoleno prozatimni opatfeni,
Ize nepripustnost uplatiovati navrhem na zruSeni prozatimniho opatieni
podle obdoby § 39 &is. 2 ex. f. Pfed rozhodnutim o navrhu jest slySeti
strany (§ 45, tieti odstavec ex. 7.). Nestalo-li se tak, nejde o zmatec-
nost, nybrz po pfipadé o nedplnost fizeni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, R 1I 58/29.)

Ve sporu bylo zalobci poveleno prozatimni opatieni tschovou a
spravou movitych vcci zalovane, kromé jinych téz Siciho stroje. K na-
vrhu Zalovan¢ soud prveé stolice prozatimni opatieni ohlednd
Siciho stroje zrusil, jeZto bylo zjisténo, Ze se zalovana zivi Svadlenstvim
a ze tudiz potiebuje zabavencho Siciho stroje nezbytné ve sveém povo-
lani. Rekursni soud zamitl navrh zalovan¢ na zruSeni prozatim-
niho opatieni. D v o dy: Opravnym prostiedkem proti povoleni pro-
zatimniho opatieni jest stiznost neb odpor. Krom¢ toho miize odpiir-
kync strany ohrozen¢ zadati ve smyslu § 399 ex. f. zruSeni neb omezeni
prozatimniho opatfeni. Odpurkyn¢ strany ohrozen¢ ucinila navrh na
zruSeni prozatimniho opatfeni z toho diavodu, ze prozatimnim opatienim
zabaven ji byl Sici stroj, jehoZz zabaveni, ana jest tpln¢ nemajetnou,
a obZivuje sc jen Sitim pradla, jest ve smyslu § 251 Cis. 6 ex. . nepfi-
pustnym. Nelze proto v tomto navrhu spatfovati stiznost, ktera ostatne
by byla opozdénou, proti povoleni prozatimniho opatfeni, neize vSak
v tomto ndvrhu spatfovati ani odpor ve smyslu § 397 ex. ., jelikoZ si
navrhovatelka nest¢Zuje na povoleni prozatimniho opatfeni z divodu, Ze
pfed povolenim vubec slySena nebyla, nybrz z divodu, ze stroj ji odnaty
vyloucen jest podle § 251 ¢is. 6 ex. . ze zabaveni. Posi¢ze navrh odptir-
kyne strany ohrozZené nelze povazovati ani za navrh ve smyslu § 399
ex. f., jelikoz davod, pro ktery zada zruSeni prozatimniho opatieni, ne-
kryje se s ustanovenimi v § 399 ex. f. ¢is. 1-—4 vycetmo uvedenymi a
nelze ani tvrditi, z¢ davod navrhovatelkou uvedeny vznikl po povoleni
prozatimniho opatieni (§ 399 ex. .). Nutno tedy navrh odptrkyné na zru-
Seni prozatimniho opatfeni povazovati za samostatny navrh, ktery neni
ani stiznosti, ani odporem ve smyslu § 397 ex. f., ani se nekryje s ustano-
venimi § 399 ex. f. Navrh odptrkyn¢ strany ohrozen¢ na zruSeni proza-
timniho opatieni neni vSak vibec oddvodnen. Nutno piedeslati, Ze si
odptrkyn¢ stézuje na to, ze ji byl zabaven Sici stroj, ackoliv tomu tak
neni, nebot vykonem prozatimniho opatieni byl odptirkyni Sici stroj
jen odnat a dan do uschovani, jak z protokolu ze dne 3. listopadu 1928
jest zjisténo. Toto odnc¢ti a uschovani neodporuje vSak ustanovenim
exeku¢niho fadu. Exekucni fad v § 380 pfesnc vytyCuje meze prozatim-
niho opatreni a prohlasuje v tomto ustanoveni jen prava a naroky podle
§§ 290--292 a 330 ex. f., nebo podie piedpisu jinak o tom platnych
(§7—10 uvozov. zak. k ex. f.) za vyloucena z prozatimniho opatieni.
Podle toho nejsou z prozatimniho opatieni vylou¢eny pfedméty, které
jsou vylouceny z exekuce — ostatn¢ ustanoveni § 251 ex. . prohlaSuje
uvedené¢ tam véci jen za nezabavitelne, nikoliv vSak za neuschovatelné
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— zejména nejsou vylouceny z prozatimniho opatieni, miZe-li véc exe-
kuci byti odplrci strany ohrozené odiiata (viz komentdf Neumanniiv).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalovana navrhla, by prozatimni opatfeni povolené¢ a provedené
k navrhu Zalobce podle § 379 ¢is. 1 ex. f. ohledné Siciho stroje, ji patfi-
ciho, bylo zrudeno, jsouc nepfipustnym podle obdoby § 251 ¢is. 6 ex. .
Jest prisved¢iti rekursnimu soudu, Ze navrh zalované jest samostatnym
navrhem, ktery neni ani stiznosti ani odporem podle § 397 ex. i., ani
navrhem podle § 399 ex. f. Jde tu o navrh obdobny navrhu podle § 39
Cis. 2 ex. . Mylnym jest v8ak nazor rekursniho soudu, Ze nelze pfi pro-
zatimnim opatieni pouziti obdoby ustanoveni § 251 ex. f. a Ze vzhledem
k § 380 ex. f. nejsou z prozatimniho opatfeni vylouCeny predmeéty,
které jsou vylouceny z exekuce. Zajisfovaci opatfeni, at’ jiz jde o exe-
kuci zajistovaci aneb o prozatimni opatieni, ma za ucel zajistiti pfisti
exekuci. Je-1i v8ak nepfipustnd exekuce, jak tomu jest u vcci, kter¢ jsou
podle § 251 ex. . vylou€eny z exekuce a tudiz nezabavitelné, jest take
bezu¢elné a nepiipustné opatieni zajistovaci (Neumann str. 708). Slo-li
o navrh podle obdoby § 39 &is. 2 ex. f., mély byti o n¢m, jak ustano-
veni § 45 tfeti odstavec ex. f. qulovne uvadi, slySeny i strany, tteba
soud v pfipad¢ takovém zakroCuje i z moci uradu, jezto ucelem usta-
noveni § 251 &is. 6 ex. f. jest zachovati zpiisobilost dé¢lnikovu k vydélku,
coz jest ve vefejném zajmu, takze i pii vykonu exekuce nutno k usta-
novenim § 251 ex. f. pfihlizeti z moci tGfadu. Nebyly-li tudiz, jak tomu
bylo v souzeném pfipadé, strany viibec slySeny o navrhu Zalované
(dluznice), byla tim sice poruSena ustanoveni §§ 45 tieti odstavec, 55
a 56 ex. f., le¢ nenastala tim zmatednost fizeni, mohla nastati jen ne-
tiplnost fizeni. Ze tu byla tato vada, Zalobce ve stiZnosti netvrdil,
zjisténi prvého soudu, »ze zalovana se Zivi jako Svadlena a potfebuje
tudiz Siciho stroje, o n¢jz jde, nezbytné pro své povolanig, nenapa(
s veécncho hlediska. j(,ho namitka, ze mu dluznice zfidila smluvni za-
stavni pravo, nema vyznamu, an se dluznik nemiiZe zfici omezeni exe-
kuce podie § 251 ex. f. ani pfi vykonu exekuce ani kdykoliv pfed tim
nebo po tom, nebot jde o ustanoveni vefejnc¢ho prava, jehoz pouZiti
nelze vylouciti vili stran. Je-li tu v8ak ohledn¢ tohoto Siciho stroje
predpoklad § 251 ¢. 6 ex. ., zruSil prvy soud pravem i prozatimni opa-
tteni ohledné né¢ho provedené (§ 39 prvy odstavec Cis. 2 ex. f.).

Cis. 8756.

Pro povahu zaruky jako obchodu n@rozhodu;e zda jest obchodem
smlouva, ktera meéla bytl zarukou upevnéna. K platnosti zaruky jest
tfeba pisemni formy, neni-li sama zaruka obchodem. Pouhé tvrzeni, Ze



