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a pak po pfipadé na rozhod¢&i komisi, obratil se na Statni pozemkovy
Gfad, jenZ nema jménem fondu co rozhodovati, a kdyZ ho Statni pozem-
kovy ufad, jak sam pravi pro nepfisludnost odmitl, st€Zoval si na nej-
vy$8i spravni soud, ale ovSem také nepofidil, naceZ, jak fika, obratil
se na rozhod¢i komisi, ale byl odmitnut i od ni a to pro opozdénost.
Jak sam pravi, vyslovil Statni pozemkovy ufad kromé své nepfisludnosti
zaroveii, ze podminky §u 75 nahr. zék. dany nejsou. To by ovSem kura-
torium fondu a rozhod¢i komisi jako pouhy pravni ndhled Gfadu k roz-
hodnuti nepfisluSného nevazalo, a jest-li tedy Zalobce ve své svizelné
situaci miiZze naroky své uplatniti, jest to mozno jen uvedenou zakonnou
cestou vznesenim naroku na fond (kuratorium) a odtud po pfipadé
na rozhod¢&i komisi, kteryZto pofad Ze by byl nastoupil, neni z obsahu
spistt viibec vidno.

Cis. 5528.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢&is. 48 sb. z. a n.).

Jde-li o najem mistnosti jinych, neZ obytnych, pfichazi v dvahu
pouze prva véta §u 1116 a) ob&. zak., nikoliv druha véta tohoto §u,
aniz § 6 (1) zakona na ochranu najemcil.

Predpisu §u 7 (2) zak. na ochranu najemcii jest rozuméti tak, 7e i za
platnosti zdkona o ochran€ najemmikit ndjemnik miZe najemni pomér
vypovédéti a Ze zejména miiZe byti nidjemni smlouva zruSena i srov-
nalou viili stran, Ze vSak pfi dojednani smlouvy, vyjmcuc pfipad §u 2—4
zak., nelze ji aCinn€ obmeziti na dobu pfedem urlenou.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv Il 754/25.)

V Zalobé, jiz domahali se na Berté D-ové vyklizeni obchodni mist-
nosti ve svém domé, tvrdili Zalobci, Ze EvZenie D-ova (sestra Zalované)
v domé Zalobcii najala obchodni mistnosti za mési¢ni nidjemné 251 K¢,
a Ze tam provozovala koncesi ku zprostfedkovani sluZebnich mist pro
sluzky ji osobné propiijéenou. DozvédévSe se o timrti EvZenie D-ové¢,
dali Zalobci svym pravnim zastupcem sdéliti Zalované dopisem ze dne
10. dubna 1924, Ze ji onu mistnost obchodni nemohou pronajmouti a
ze nesouhlasi s tim, by vstoupila do poméru nijemniho, naopak, Ze maji
za to, Ze ndjemni smlouva s EvZenii D-ovou zanikla jeji smrti a vyzvali
proto Zalovanou, by obchodni mistnost dne 30. dubna 1924 vyklidila.
Na tento dopis pry odpovédél zastupce Zalované dne 11, dubna 1924,
Ze lze provozovati koncesi Evzenii D-ové ndleZejici je$té po dobu 6 mé-
sicll na et poziistalosti; Zalobci at poseCkaji az Berta D-ova se uklidni
po rozéileni vyvolaném smrti sestfinou. Této Zadosti Zalobci pry vy-
hovéli a dovolili Zalované, by uZivala obchodni mistnost aZ do provedeni
poziistalostniho fizeni, po pfipadé po dobu 6 mésicii k vykonu koncese
EvZenie D-ové, na tfet pozistalosti. Po uplynuti Sestimési¢ni lhiuty a
po ukonéeni projedndvani poziistalosti po EvZenii D-ové byla Zalovana
dopisem ze dne 3. inora 1925 vyzvéana, by obchodni mistnost vyklidila
bez pratahu a, jelikoZ vyzvani tomuto nevyhovéla, pouZivd nyni ob-
chodni mistnosti bez jakéhokoliv pravniho titulu. Zivnost sprostfedko-
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vani mist pro sluZebné nebyla pfenesena Reginou D-ovou na jeji dvé
dcery, nybrZ Regina D-ova ve prospéch EvZenie D-ové své koncese
se zfekla, Zivnost byla provozovana pouze EvZenii D-ovou, ktera na-
byla koncese pro sebe samu. Obchod nebyl provozovin spole¢né, ze-
jména Berta D-ova, dokud EvZenie D-ova byla na Zivé, neplatila dan
vydélkovou a také Zivnosti neohlasila. Berta D-ova nikdy nesdélila se
Zalobci, Ze jest spolunajemnici sporné mistnosti a nebyla s ni uzaviena
nikdy ndjemni smlouva. Zalovana namitla: Najemnici sporné obchodni
mistnosti byla pry ptivodné Regina D-ova, matka Zalované a Evienie
D-ové, ktera Zivnost sprostfedkovani mist pro sluZebné provozovala na
zaklad€ vlastni koncese. Asi v roce 1914 pifenesla Regina D-ova obchod
na své ob€ dcery EvZenii a Bertu a pfedala jim jej. JeZto vSak koncese
mohla byti udélena formalné& jen jedné osobé, byla proptjéena EvzZenii
D-ové. Berta a EvZenie v3ak obchod provozovaly spoleiné jako spolu-
vlastnice, spole¢né pokrafovaly v ndjemni smlouvé, uzaviené jejich mat-
kou a byla proto Zalovand spolundjemnici sporné mistnosti a ziistala
najemnici této mistnosti i po smrti své sestry. KdyZz po smrti Evzenie
D-ové zastupce Zalobcliv Zadal za vyklizeni obchodni mistnosti, Zadal
z4stupce Zalované, by mistnost ta byla pfenechana Zalované alespoii
na dobu 6 mésicii. Tento navrh ml€ky byl pfijat a Zalované ponechana
mistnost proti zaplaceni starého najemného a sice po dobu vice neZ
3 mésice, proez podle §u 2 (3) zak. o ochr, naj. ndjemni smlouva tim
zplsobem uzaviend mtiZze byti vypovézena jen se souhlasem soudu. Za-
lovana jest universalni dédi¢kou EvZenie D-ové a jako takova také jeji
pravni nastupkyni v poméru najemnim, proCez viucdi Zalované lze rozva-
zati nadjemni smlouvu jen vypovédi. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Dlivody: Soud ma za to, Ze vyménou dopisii ze
dne 10. a 11, dubna 1924 mezi stranami do$lo ke smlouvé, kterou by
se Berta D-ova byla byvala zavazala, Ze spornou mistnost po uplynuti
6 mésict vyklidi, nebot v dopise ze dne 11. dubna 1924 jest vyslovn¢
uvedeno: »narok, ktery uplatiujete jménem vlastnikii domu jii z tohoto
ditvodu tou dobou po prévu nepoziistava, av§ak mam za to, Ze i nadaile
nelze uplatiiovati tento narok s didvodem.« Tento vyrok vyluluje, by
se mohlo miti za to, Ze z4stupce Zalované jejim jménem u&inil navrh, Ze
Zalovana mistnost po uplynuti 6 mésicti vyklidi, a dal$i obsah doplsu,
ve kterém pouze se dovoldva pisatel dobré ville Zalobch a jejich za-
stupce, nemiiZze ni¢eho méniti na smyslu tohoto prohlaSeni. Tim, Ze Za-
lobci nechali uplynouti Sest mésicil, aniZ by trvali na vyklizeni, a v mezi-
dobi pfijali ndjemné od Berty D-ové, nedoSlo ke smlouvé ndjemni na
dobu neuritou ve smyslu §u 2 (3) zak. o ochr. néj. se Zalovanou osobné,
nebof v dopise ze dne 11. dubna 1924 Z4da se za Sestimé&siCni lhiitu
pro Zalovanou vyslovné jako pro dédi¢ku po EvZenii D-ové a zastupkyni
pozustalosti, takZze se strany Zalobcit v ndjemnim poméru bylo pokra-
¢ovano s Bertou D-ovou jenom jako zastupkyni poziistalosti po EvZenii
D-ové, nebyla v8ak s ni uzaviena novd smlouva ndjemni. Ani za spolu-
najemnici spolené s EvZenii D-ovou nelze Zalovanou povazZovati, po-
névadZ s ni ndjemni smlouva nikdy uzaviena nebyla ani vyslovnég, ani
miCky. Podle "pfednesu strany Zalované, patrné Regina D-ova, dosa-
vadni nesporna najemnice, ve prospéch EvZenie D-ové se vzdala své
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koncese. JelikoZ tu jde o Zivnost koncesovanou, lze povaZovati za ma-
jitelku Zivnosti a obchodu jen EvZenii D-ovou, pfi emZ pravn€ nepfi-
chédzi v uvahu, jak se dohodly obé sestry D-ové mezi sebou ohledné
vedeni obchodu a upotiebeni zisku. Vyslovné beztak v ndjemni smlouvu
uzavienou Reginou D-ovou nikdy nikdo nevstoupil. Ze by Berta D-ova
Zalobci mi¢ky byla uzndna jako spolundjemnice, ba Ze by Zalobcové
byli musili védéti, Ze Berta D-ova si na to &ini narok, by byla povaZo-
vana za spolunajemnici sporné obchodni mistnosti, neni ni¢im doka-
zano. Pfes to musela byti Zaloba zamitnuta, nebot podle §u 1116 a)
ob&. zék. smrti jedné ze smluvnich stran smlouva ndjemni se nezrusuje.
Toto ustanoveni §em 6 zak. o ochr. néj. patrné nebylo ani zruSeno, ani
zménéno, ponévadZ umysl zakona o ochr. naj. byl ten, by vypoveéd
(mozZnost rozvazini) ndjemnich smluv byla stéZovana, nikoli vSak ten,
aby byly zfizeny nové diivody rozvazani, jichZz neznalo ob€anské pravo.
JelikoZz Zalovana jest universalni dédiCkou EvZenie D-ové, jest oprav-
néna, pokradovati v najemnim poméru a pouZiva sporné mistnosti ni-
koliv bez pravniho diivodu. Ndjemni smlouvu vii¢i ni lze rozvazati jen
fadnou vypovédi. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Ditvodoy: Nesprdvnym jest pravni nazor dovolatelky, Ze § 1116 a)
ob¢. zdk. nevztahuje se na spornou mistnost, ponévadZ nejde o byt.
Jest sice pravda, Ze druha véta tohoto mista zdkonného plati jen o na-
jmech bytd. Na tu v3ak se prvni soud neodvolaval, nybrZ mél na mysli
prvni vétu, kterd plati pro najemni smlouvy viibec. Pravem tedy uznal,
Ze najemni smlouva nebyla zruSena umrtim najemkyné, nybrZz Ze pfeSla
universalni sukcesi na Zalovanou, § 6 zak. o ochr. nij. na tom nieho
nemeéni, ponévadZ tyka se jen mistnosti obyvatelnych, coZ ostatné od-
volatelé sami uznavaji.
Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolini uplatiiuje toliko dovolaci dlivod nespravného pravniho po-
souzeni véci ve smyslu §u 503 &is. 4 c. f. s., ale neni opodstatnéno.
Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze najemni
smlouva, o kterou jde, umrtim EvZenie D-ové, sestry Zalované, neza-
nikla, a Ze zejména nepfichazi v Givahu ani druha véta §u 1116 a) obc.
zék., ani ustanoveni §u 6 (1) zakona o ochr. naj., jelikoZ nejde o najem
mistnosti obytnych. Dovolaci soud {aké uznava, Ze vyménénim dopisd
ze dne 10. dubna a 11. dubna 1924 nebyl tento ndjemni pomér ani mi¢ky
(§ 863 ob¢. zdk.) zrulen. Ve sméru tom odkazuje se na spravné diivody
napadeného rozsudku. Ale, i kdyby bylo spravnym stanovisko Zalujici
strany, Ze ndjemni smlouva Umrtim EvZenie D-ové zanikla a Ze mezi
Zalovanou a Zalobci doSlo k nové smlouvé, podle které méla Zalovana
byti oprivnéna obchodni mistnosti uZivati po dalSich Sest mésicti, ale
také povinna mistnost tu po uplynuti uvedené doby Zalobciim vyklize-
nou odevzdati, neménilo by to na véci ni¢eho, nebot je nesporno, Ze
Zalovana za toto uZivani platila nadale stejné najemné, jako jeji ze-
miela sestra, z ¢ehoZ patrno, Ze, i kdyby k této nové smlouvé bylo doslo,
dojednana by byla opét jen smlouva najemni, oviem na urlitou dobu,
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ktera se v3ak podle §u 2—3 zikona o ochrané najemniki poklada po
dobu platnosti tohoto zdkona za ucinénou na neurfitou dobu s vypo-
védni lhiitou zvlastnimi pfedpisy stanovenou nebo v misté obvyklou, a
ktera by tedy jednostranné pravé tak mohla byti rozvazana jen soudnim
svolenim k vypovédi, jako smlouva najemni, do které Zalovana jako dé-
di¢ka po EvZenii D-ové podle §u 1116 a) prvé véta obg. zak. vstoupila.
Na tom neménila by ni€eho ani okolnost, Ze se Zalovana pfi dojednéni
této domnélé smlouvy pry zavazala, Ze obchodni mistnost po uplynuti
stanovené lhiity vyklidi a Zalobciim odevzda, jelikoZ tu&innost ustano-
veni §§ 1 az 6 a7 — (1), a tedy i pravé uvedeného ustanoveni §u 2—3
zak. o ochr. naj. podle §u 7 (2) tohoto zdkona nemiiZze byti vylou¢ena
aneb obmezena smlouvou stran, CemuZ rozuméti jest tak, Ze i za plat-
nosti zadkona o ochrané najemniklt ndjemnik mtZe najemni pomér vy-
poveédéti, a Ze zejména muzZe najemni smlouva byti zruSena i srovnalou
vili stran, Ze v3ak pfi dojednani smlouvy, vyjmouc pfipad §u 2 (4)
zakona, zde v tvahu nepfichazejici, nelze ji Gfinné na dobu pfedem
urCenou omeziti (sb. n. s. 1780, 1791). JelikoZ podle toho jde o pomér
najemni a najemni smlouva nebyla zruSena ani vypovédi, ani uplynutim
lhiity, ani srovnalou viili stran, trva najemni pomér dale, a byla proto
Zaloba na vyklizeni zamitnuta niZ8imi soudy pravem a véc tedy roz-
hodnuta v podstaté bez pravniho omylu.

Cis. 5529.

K tomu, by byla davka z majetku pfikdzana v prednostnim pofadi
(§ 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) se vyzaduje,
by v pfihlas8ce k rozvrhu nebo pifi rozvrhovém roku byly predlozeny
doklady, osv&déujici, Ze se jedna o davku z majetku, vypadajici na pro-
danou nemovitost a kolik ¢ind Cista, ukladacim Fizenim zjiSt€éna hodnota
této nemovitosti ku dni 1. bfezna 1919,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R I 975/25.)

Rozvrhuje nejvy38i podani za exekun€ prodanou nemovitost nepfi-
znal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi davku z majetku.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Dle usta-
noveni §u 210 ex. f. maji osoby poukazané na nejvy33i podani pfed-
loZiti listiny, které jsou dokladem jejich naroku, nejsou-li jiz u soudu,
nejpozdé&ji pfi roku v prvopise neb opise, jinak bude pfihléddno k jejich
narokiim pfi rozvrhu toliko potud, pokud z veifejné knihy, ze zajemnich
a jinych exeku&nich spisi na jevo jde, Ze jsou podle prdva platné a
k uspokojeni zpiisobilé. Davce z majetku pfiznava § 62 zikona ze dne
8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pfednostni pravo zastavni toliko potud,
pokud na nemovitost pfipadd, a to jen do &asti nepfevySujici 30% zji-
§téné listé hodnoty nemovitosti. I bylo tedy na bernim ufadé, pokud se
tyCe na finanCni prokuratufe, by tyto pfedpoklady, které z vykazii ne-
doplatkil naprosto na ]evo nevychazeji, ne]pozdep pfi roku rozvrhovém
prokazala, a, jeito tak ani pfi roku, k némuZ zastupce finan&ni proku-
ratury se dostavil, se nestalo, nelze na pfihladkit davky z majetku vziti



