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Cis. 1386.

Okolnost, Ze sborovy soud dle §u 261 tr. f. nepravem nevyslo-
vil svou nepfisiusnost, nezaklada jeSté diivodu zmatecCnosti.

Zmatku dle §u 281 Cis. 10 tr. . nemiize se obzalovany dovolavati
v tom sméru, Ze méla byti véc projednana porotou jako zlocCin §u 101
tr. zak., nikoliv pred shorovym soudem jako zloCin podvodu trestny
mirnéji dle §u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1923, Kr Il 428/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovaného Viktora K-a do rozsudku zem-
ského trestniho jako nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 22. Cervna 1923,
jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 8, 197,
199 d) a 203 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho Viktora K-a dovolava sc Ciscelné
zmatki §u 281 ¢is. 10 a 9 a) tr. . a snazi se dovoditi, Ze zjistené jed:
nani sté¢zovatelovo nenalezelo podraditi trestnimu pfedpisu o podvodu,
nybrz bylo je spravn¢ kvaiifikovati jako zloCin zneuziti moci aredni,
jezto Slo pry vesmes o vykony za sluzby a o ¢iny, jez byly podmincny
tim, ze st¢zovatel byl v ufad¢ (jako oficial statnich drah v Brn¢) a
ufednikem (§ 281 ¢is. 10 tr. .). Je-li pak ¢in, stéZovatelem spachany,
zloCinem posi¢ze naznacenym, pak vzhledem k pritéZujicim okolnostem,
v rozsudku uvedenym, bylo nan uziti trestni sazby od 5 do 10 roku a
spadalo tudiz rozhodnuti o ném ku prislusnosti nikoliv soudu sboro-
veho, nybrz porotniho (§ 281, ¢is. 9 a) tr. f.). St¢zovatel navrhuje, by
po zruSeni rozsudku vée prikazana byla k rozhodnuti soudu porotnimu,
po piipad¢ by Cin stczovateluv kvalitikovan byl za zlo¢in zneuZiti moci
ufedni, pokud se tyCe jeho pokus. Predevsim budiz vytknuto, Ze, jezto
st¢zovatel ani nenaznacuje, Ze by skutek, jim dle rozsudku spachany,
byi vubec soudn¢ beztrestnym, nepfichazi Ciseln¢ stiznosti citovany
zmatek dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. vibec v tivahu. V tom, co stiznost
uvadi, nelze, zejména vzhledem ke kone¢nému navrhu stiznosti, shledati
nic jin¢ho, nez tvrzeni, ze soud nal¢zaci mel se vysloviti dle §u 261
tr. . nepfislusnym. Nez § 281, ¢is. 6 tr. . omezuje zmatecni stiznost jen
na pripad, Zze soud sborovy nepravem vy slovil dle §u 261 tr. . svou
neprislusnost, z ¢ehoz ve spojeni s predpisem §u 219 tr. f. vyplyva, ze
okolnost, ze soud sborovy nezachoval se dle §u 261 tr. f., nemiize byti
sama o sob¢ podkladem zmatecni stiznosti, neopodstatiujic zadnc¢ho
ze zmatkt zakonem vypocltenych. Téhoz vysledku domaha se stiznost,
ovSem nepfimo, t¢z uplatnovanim zmatku dle §u 281 ¢&is. 10 tr. ¥. Nez
ani tu nelze uznati stiznost pfipustnou. Nebot, tiebaze nespravnym jest
minéni stiznosti, ze by prislusnost poroty pro zlo¢in zneuziti moci afedni
nastala jen za predpokladi, podminujicich vyméieni trestu mezi 5 a
10 lety tézkého zalate, jezto zloc¢in dle §u 101 tr. zak. nalezi k tém,
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jez bezvyhradn¢ p()dmmul] prislusnost poxoty (¢l. V1., B 5) uvoz. zak.
k tr. radu) pfipousti § 103 tr. zak. pfi zlocinu zneuziti moci ufedni
vyméieni trestu tézkého zalafe dle sazby od 1 az do 10 let. ]e7t0 .pak
trestni sazba na zloc¢in podvodu dle §u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921
¢is. 471 sb. z. a n., jehoZ bylo zde pouzito, omezena jest jen na t¢zky
zalaf od 1 do 5 let, m¢la by kvalifikace skutku jako zlo¢in dle §u 101
tr. zak. za nésledck, ze by stézovatel, jsa postavcn pied porotu, vydan
byl nebezpe¢i t¢zsiho odsouzeni, nez jaké nastatt mohlo a nastalo pfi
kvalifikaci jako podvod, o némz souditi jest soudu sborovému. Zmatku
dle §u 281 ¢&is. 10 tr. f. nemize se v8ak obzalovany, jak vyplyva jiz
z prveého odstavee §u 281 tr. f. a povahy opravného prostiedku zma-
te¢ni stiznosti, dovolavati, neni-li trestni zakon, jemuz byl jeho ¢in pod-
fadcn, piisnéjsi, nez trestni zakon, jehoz pouziti se domaha zmatecni
stiznost (sb. ¢. 49). JelikoZ zlo¢in podvodu, trestny dle §u I cit. zak.
Cis. 471 sb. z. a n. z roku 1921, jemuz byl rozsudkem ¢in sté¢zovateliv
podiadén, neni vidi zlo¢inu zneuziti moci ufedni, vzhledem k trestni
sazb¢ §u 103 tr. zak. az do 10 let té¢zkc¢ho zaldfe, jist¢ trestnim zdakonem
ptisn¢jsim, spiSe naopak, nelze uznati stiznost obzalované¢ho ve sméru
tom pripustnou, to tim mén¢, poncévadz moznost, Ze by snad skutek sté-
zovateliiv pfed porotou doSel proti zakonu stézovateli pfizeive-
Sitho posouzeni s hlediska pfipustnosti zmatecni stiznosti, nelze vziti
v uvahu. Jen mimochodem budiz proto na to poukazano, Ze, byt i sku-
tek stézovateliv, jak zjistén jest v rozsudku, nesl na sob¢ ovSem i znamky
skutkove podstaty zneuziti moci tfedni, pfece zneuzito bylo ufedni
moci st¢zovatelem jen proto, by umoznéno bylo podvodné jednani, jimz
vlastni Skoda bezprostfedn¢ byla privodéna, coz by vedlo po strance
pravni jen k tomu, ze by st¢zovateli zodpovidati se bylo po pfipadé v e-
d1e spolupachatelstvi na podvodu i ze zlo¢inu zneuziti moci ufedni;
tvaha ta svCd¢i jen jeSte durazn¢ji proti pfipustnosti zmatedni stiznosti.
Tuto bylo vedle §u 1, ¢is. 1—2, § 4 ¢is. | nov. k tr. f. z r. 1877/78 za-
vrhnouti jiz v sezeni nevefejném.

Cis. 1387.
\ : N
Pro skutkovou podstatu §u 24 tisk. zak. stacdi, Ze jsou mySlenky,
v nichZ pfi prvém uverejfiovani shledal tiskovy urad (soud) skutkovou
podstatu trestniho Cinu, i v druhém tiskopisu opétné projeveny, aniz
pfichazeji znovu v avahu tendence téchito mySlenek.

(Rozh. ze dne 28, listopadu 1923, Kr 1 264/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Praze ze dne 15, tnora 1923, jimz byl stczovatel uznan vinnym pie-
¢inem dle §u 24 zakona o tisku ze dne 7. prosince 1862 ¢&is. 6 z roku
1863.
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