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aZ do Cervna roku oblanského; v tomto pfipadé musl se podati tiet z obou
roki cirkevnich, do nichZ doba ta padd, vyjimaje pfipad, Ze vytéZek druhého
roku cirkevniho jest roveli vytéiku roku prvého. Co v tomto WGcCetnim
obdobi vydal a pfijal pfedchidce pro beneficium, musf sob& sprivce
vypsati z jeho tfednich zipist; nedostiva-li se takovych diikazli, zastu-
povéan jest predchudcc Gufadem pozistalostnim; vykaz G&th ze spréivy
mezitimni povinen jest sprdvce sim vésti a ohledn€ zbyvajici doby, po
kterou ji nastupce beneficium spravuje, musi od tohoto déet 4dati. Cisty
vynos po sraZce viech vyloh rozdéli se pak mezi 3 podilniky: pfedchiidce,
niboZensky fond a néstupce v beneficium pro rata temporis, t. j. podle
poctu dni, ktery na kaZdého z nich v roku cirkevnim pi"ipadé. Na zékladé
tohoto ro¢niho Gétu nebo protokolu o separaci plodd zfizuje se pak (na
pt. v Cechich také po pfedchozim zkouméni Gétu toho v Gcetni kanceldfi
mistodrzitelstvi) vlastni WGcCet interkaldrni, jenZ neni ni¢im jinym, neZli
zicétovanim mezi spravcem a ndboZenskym fondem, pro ktery tento obrodf
spravoval a na kterém miiZe také Zddati nihradu Skody. V tomto tG&tu
uvedeny jsou ve pfijmech mimo vynos obro¢i spadajici do doby mezitimnf
téz dichody nadacni a $tolni, ve vydédnich pak plat ndleZejici sprévci, a ne-
ptevyluje-li tento 30 zl. mésicné, téZ odména v diecesi obvykld za persolvo-
vini m8i nadacnich (§ 16 vyk. naf. ku zdk. ze dne 19. dubna 1885).
Prebytek odvede se tGfadu bernimu; byly-li viak pf{jmy mensi neZ vydani,
dluZno Zadati za doplnénf z fondu naboZenského prostiednictvim ordinariatu.
Naroky ndboZenského fondu na nahradu Skody proti sprdvci ndleZeji pfed
scudy a nikoli pfed Gfady spravni (ndl. spr. s. dv. ze dne 2, ledna 1880
»Budwinski« c. 658). Pro obtiZe, jaké Casto s vypoltenim skuteéného
hospodédfského vynosu spojeny byvaji, dovoluje se Casto pocitati pouze
s jednoduchym vynosem katastrdlnim, a také v poradé zistupcit &eské
cirkevni provincie dne 17. kvétna 1894 v Praze konané bylo navrieno,
aby se tak vibec dilo.

Interusurium.

Zaplati-li se véfiteli pohleddvka nezirocitelnd neb takovd, jejiZ Groky
nedosahuji obvyklé miry drokové, pfed svou dospélostl, ziskd on timto
pfed¢asnym placenim tak zv. interusurium (discont, sconto, rabatt). Jest
otdzkou, zda v jednotlivém pifipadé oprdvnén jest dluZnik Zadati za ndhradu
tohoto zisku. JelikoZ podle ustanovenf{ obfanského a obchodniho zikona
nemuZe véfitel pfinucen byti k tomu, aby pftijal pfedéasné placenf, neza-
byva se zdkon viibec interusuriem, takZe nebyla-li nihrada tato umluvena,
nelze ji také Zadati. Jedin€ konkursai fidd jednd v § 20, posledni vété,
o nahradé interusuria. Kompensuje-li totiZ véfitel konkursni podstaty svou
nedospélou, necziroditelnou pohleddvku s pohleddvkou, kterou md podstata
proti nému, musf si nechati odetisti zikonné f{iroky za pfedCasné zapraveni
své pohledivky. Zde rozfeSena jest téZ otizka v fimském privu velmi
spornd, jak méd se ndhrada interusuria poclitati. Konkursnf fad pfijal totiZ
tak zv. methodu Carpzovovu, dle kteréZ se véfiteli odeftou zikonné droky
za mezitasf. Pro tento vypocet plati vzoree (pohleddvka = p, mira trokovd

==y, Cas =/, interusurium =7): 7 == m Nespravnost tohoto poétu jest

patrna: nebot je-li na pf. # = 5, #= 20, pak rovnd se interusurium kapi-

tilu. Mathematicky sprdvnd jest methoda Leibnitzova, dle které pfislusi

véfiteli ten obnos, jenZ s pfipoltenfm Grokll z Grokd &inf v den splatnosti
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pohledivku. Vzorec jest pak tento i =—=p — __PT Tak zv. methoda
1 +‘mo')

Hoffmannova spotivd na téle zisad®, nepfihli#f vSak k tGrokim z Grokd,

nybrZ toliko k drokiim. Vzorec jest tento: 7 = TTJW' Obyctejné uZiva se

této posledni methody, ku pf. jedni-li se o to, co ma nahraditi vétitel
dluznikovi, ktery omylem pfedfasné svilj zdvazek splnil (§ 1431 o. o. z.).

Intervence ve sporu.

I. Pojem.

Intervence jest samostatné Glastenstvi osoby tfetf, jeZ nenf ani
Zalobcem ani Zalovanym, ve sporu.

II. P¥ipady.

Rakouské zdkonodairstvi neznd vieobecného prava intervenéniho. Véta
Casto prondSend, ¢ kdo md privni zdjem na vysledku ciztho sporu prév-
niho, miife se v témZ salastniti — postrdd4d zdkonného zikladu.

NaSe zdkony stanovily toliko pro uréité ptpady prévo intervence.

1. Sprédva ¢&ili evikce. V tom sméru obsahuje jediné ustanoveni
§ 931 (s § 922) o. 0. z. Podminkou prava intervenéniho tu jest oznimeni
sporu.

Oprdvnén k intervenci jest auktor, proti némuZ rozsudek ve sporu
evikénim vyneseny, bylo-li ozndmeni sporu vykondno, pfisobf. Analogicky
pak vztaZeno toto privo intervenénf na celou fadu pifipadd povinnosti po-
stiZni; k intervenci jest tu opridvnén eventuelni postiznik (§ 317 s. t.;
418 zép. hal. s. f.). V praksi ve vSech téchto p#ipadech setkdvdme se se
zastoupenim. Sem ndleZi téZ piipad intervence § 15 z4k. ze dne 12. &er-
vence 1872, & 112 . z., dle n€hoZ soudcovsky dfednik v syndikitnim
sporu mitZe intervenovati na strand Zalovaného stétu.

2. Intervenci jest déle vstoupen{ obhdjce manZelského svazku v ro-
epfi o rozlou€eni manZelstvi (§ 115 o. o. z.). Defensor matrimonii jest
zastupcem intervenujictho stitu a vstupuje jako takovy po bok Zalovaného
manZela. On jest povoldn héjiti zijem stitu na trvanf a integrit® manZelstvi,
v ¢emZ spolivd diivod tohoto interveniniho priva.

3. Dalsf pfipad intervence stanovi § 229 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
€. 208 . z.; opatrovnik fideikomisu ma totiZ spole¢né s ostatnimi &ekanci
miti G¢ast ve viech sporech, jeZ se tykaji kmenového jméni fideikomisnfho;
nebot v procesu fideikomisnim plisobf rozsudek i proti budoucim generacim.

Piipady intervence pod & 2. a 3. vytlené nebyly nikdy jako takové
uzndny ani oznafovény.

4. Cl. 194 obch. z. ustanovuje o kommanditni spolenosti na akcie:
»Dohledaci rada jest zmocnéna vésti proti spoleénik@im osobné zavdzanym
rozepfe, na kterych se valnd hromada usnese. Kaidy kommanditista jest
oprivnén jako intervenient na vlastn{ Utraty v proces vstoupiti« — a &l. 195:
»Jestlize vSichni kommanditisté ve spole¢ném zéjmu cht&ji vystoupiti proti
spole¢nfkiim osobné zavdzanym, nebo maji-li vésti spor proti &lenfim dohle-
dacf rady, zastupuj{ je zmocnénci na valné hromadé zvoleni. Ka?dy komman-
ditista jest oprdvnén jako intervenient na vlastni dtraty do sporu vstoupiti.«

5. Cl. 226 obch. z. roz&ifil pfedpisy ¢l 194 a 195 obch. z. téZ na
ptipady, kde se jednd o vedeni sporli proti ¢leniim pfedstavenstva nebo
dohledacf rady spoleénosti akciovych.



