ZE DNE

Plenarni schiize notaiu prazsk¢iio komorniho obvodu konala
se v Praze dne 3. bfezna t. r. za pfedsednictvi presidenta Dra
Culika a za ucasti delegdtn vSech notarskych komor v repu-
blice. Pfedmdétem jejiim by o zaujmouti stanovisko k rozeslanc
osnove zdkona o zarukdich a depositech verejnych notdru,
o podpurném osobnim ruceni blizkych osob, o zaruc¢nim fondu
a o zastupovani vereinych notafan.

Piedseda, uvitav vSecky pritomné a zejména delegdty ci-

zich komor, vénoval viely projev uzndni, lasky a oddanosii
panu presidentu republiky, Dru T. G. Masarykovi, k jeho

vzacnému zivotnimu jubileu, a za spontannihio souhlasu vSech
piitomnych odeslal panu presidentu republiky pozdravny a
holdovaci telegram vseho notarstva.

Na to referoval predseda strué¢n¢ o dosavadnim postupu
praci na té¢to osnoveé, o n¢mz jsme referovali jiz v Cisle mi-

rulém. K navrhu Dra Zmeka probral jednatel Spolku notdiu
¢sl., Dr. F. o Janatka, struéné cely obsah nové osnovy.

Osnova ta jest prepracovanim puvedni osnovy, o niz bylo
referovano jiz v minulém cisle tchoto Casopisu; jest rozSirena
o 2 clanky, totiz o clanek 1., ktery obsalinie apravu ndzva
na »vereiny notir«, a o c¢lanek VI, ktery upravuie zastupo-
vani vereincho notare kandidatem notarstvi, l((m«mum u ncho
praxi. Proti pavodnimu znéni jsou ¢lanky o zvyseni kauci (11.),
o depositech (111.) a o podparné¢m ruceni blizkych osob (1V.)
zméncény celkem nepatrn¢. Ci. V. o zarunim fondu za depo-
sita jest vSak zmcéncn dosti podstatné. Zarucni fond, jednotny
pro celou republiku, ma byti samostatnou pravnickou o0so-
bou, a spravovati iej ma pcticlenny spravini vybor, voleny 4
presidenty vSech komor. Tento fond ma sleuziti
zproneveéienych deposit, pokud se uhrada iich nestane zc'
iméni verein¢ho notaie ani z jcho kauce. Narok na nahradu
vSak nepristasi deponentum, kteri svérili notari depositum, aby
unikli svym soukromo ¢i vereinopravnim zavazkim, nebo
kteri umoznili zpronevéru vlastni hrubou nedbalosti, Do (oG-
hoto fondu musi kazdy notdr platiti rocni prispcvek, ktery
davodova zprava kalkuluie rocn¢ na 4.000 K¢, a to az do
vySe jedné tretiny své kauce, tedy do 10.006 K¢ Kdyby vSak
iméni zarucniho fondu nestacilo k uhrad¢ vsech defraudac.
muze ministr spravedinosti 'k tomua cili vyvlastuiti pomcrioi
cast vSech notarskych kauci, neivyse polovici, a to i opt-
tovn¢; vereini notdfi jsou v takovém piipad¢ povinni sve
kauce dopiniti na puvodni vysi ve lhat¢, kterou stanovi nn-
nistr spravedlnosti, neidéle vSak do tii let, jinak pozbudou
notarstvi. Kdyby pak ani toto opatieni nestacilo k uhradé
véech defraudaci, muze ministr  spravedlnosti nafiditi, aby
vSichni notari odvedli do urcité lhaty potrebné cCastky na
uspokoieni vsech ndroki; tyto Castky maji byti odstupnovany
podle zdkladu vydclkove dané iednocthivych notdr.

Zarucni fond ma vyhrazen postih na nahradu vyplacenych
Ccastek jak proti notari-defraudantu, tak i proti ()Sl)bdlll za ncho
ru¢icim podle ¢l 1V, l)()s.llmL li iméni fondu vyse jedn¢ tre-
tiny vSech notarskych kauci a pokud ncklesne pod tuto vysi,
mize byti upotiebeno piebytku se souhlasem ministra spra-
vedlnosti na podporu byvalych notiru a kandidata notdistvi,
remajetnych a vydélku reschopnych, iakoz i vdov a sirotki
po notdiich a kandidatech.

Celé¢ ustanoveni tohoto ¢lanku o zdarucnim foundu muze byt
suspendovano po dobu, po kterou vSichni verejni notari bu-

dou pojisténi proti Skodam, k jeiich?z Ghrad¢ jest zarucni fonl
urcen. Takova pojistovaci smlouva podl¢hd ovSem predb¢z-
nému schvaleni ministra spravedinosti.

Podle ¢l VI mize vereincho notare zastupovati kazdy
kandidat notarstvi, konajici u nc¢ho praxi, pfi pripravé tred-

nich praci, tmrtnich zdpisech, zapeleténi pozistalosti a pii
drazbach veéci movitych; kandidat. Ktery vykonal iiz praktic-
kou zkouSku, miize byti notirskou komorou zmocnén, aby ve-

feinc¢ho notafe zastupoval, ie-li tento iinak zaneprazdncn, i pri
inventurach, projednavdani pozistalosti, dobrovolnych odha-

dech a drazbach, a ma-li alespon tiiletou praxi, i pfi legali-
sacich, vidimacich a protestacich. Vereiny notar ruci ovSem
za jednani kandiddatovo celym svym jmcéninm.

Cl. VII. obsahuiici ustanoveni spoleCnd a zavéreéna, stanovi
zeiména povinnost, aby vefejni notafi uhradili podle tohoto
zakona i vSecky defraudace, které vznky po 1. lednu 1932
a nejeou dosud uhrazeny.

na l‘llll'ildllf%(

Cvoln¢ uhradito Skody,

Po t¢ dal predseda ilined pfecisti proiev notarské komory
prazské, ktery byl jednomysiné priiat na véerecisi komorni
schiizi, a ktery jako pfipominky k osnové ma byti zaslan mi-
nisterstvu spravedlnosti. Ke vSeobecné Zadosti uvefejiiuieme
tento projev v plném znéni:

Notari v zdsad¢ souhlasi se zménou nazvu dle Cl. 1., se zvy-
tenim kauci dle ¢l. II., s upravou agendy dc])o%itni dle c¢l. 111,
s osobnim rucenim blizkych a j. osob dle ¢l. IV., a se zastu-
povanim notaria kandidaty dle ¢l. VI. Vyhrady de ¢inéné ty-
kaji se pouze upInéiSiho a aceln¢jSilio propracovani nckterych
ustanoveni, jakoz i zmirnéni nckterych nemistn¢ pirisnych
sankci, a jsou uvedeny nize.

Rozhodn¢ v&ak odmitaji notdafi ustanoveni o rozSifeni ob-
iektivniho rozsahu ruceni notarskych kauci dle ¢l Il., ddle
celé kolektivni ruCeni zptusobem, uvedenym v Cl. V., a zpdét-
nou ucnnost tohoto kolektivniho ruceni dle ¢l. VII. Navrzena
koncepce téchto ustanoveni jest nejen pro notife velmi ne-
spravedliva, odporujic piimo zakladni poimové ndplni kazdé
pravni formy, nybrz i nesocialni, vyhrazujic povolani notai-
sk¢ jen zamoznym vrstvam, které jsou s to hraditi zvySena
a njkterak nelimitovand novd finan¢ni bfemena.

Prikra a ponizuiici ustanoveni tato neisou ani odivodnéna,
vzdyt notdistvo samo jako jediny ze vSech stavit osvédéilo
v pripadech zpronevér skutkem kolegidlni solidaritu, dobro-
vzniklé defraudaci Kucerovou v Rych-
nové nad Knéznou, ucinilo opatieni, aby byly ulrazeny i po-
7dC¢ii se vyskytnuvsi pripady, a samno navrhlo dostate¢nd opa-
treni k zamezeni jakychkoliv §kod v budoucnosti.

Ustanoveni osnovy vychdazeji z nebezpetné¢ praesumpce ko-
lektivniho ruceni za Skody, zpusoben¢ trestnym cCinem jednot-
livce. Tim se zavadi dosud neznamé¢ generalisvani viny na
cely stav, a zodpovédnost za trestny Cin a nasledky z ni vy-
plyvajici se presouvaii na vSecky naprosto beztuhonné, poctivé
kolegy provinilcovy -— tedy ziev s jakym se neshledavame
u zadncho jincho stavu, jaky ie dosavadnimu naSemu pravni-
mu fadu up.n¢é cizi, a s iehoz obdobou se nesetkavame ani
v zakonodarstvi jinych statu. Také by toto ustanoveni v sou-
kromopravnim styku mezistatnim prestizi naSeho stitu velmi
malo prospivalo! Toto presouvani viny, iez se musi kazdého

poctivého muze co nejtize dotknouti, se nezavadi jen pro
tuturo pro nastavajici adepty naSeho stavu, — kteii by

s touto skuteCnosti musili pocitati, nez se pro vstup k notar-
stvi rozhodnou, — nybrz postihuje ilined vSecky notaie do-
kence se zpctnou tcinnosti, imputujic jim spoluvinu zlocinu, na
Iterém nemcli nejmensi ucasti, ba o kterém nemdéli ani vcé-
domosti, ukladajic jim za zlocCin jimi nespachany tézky penc-
7ity trest, a olirozujic i do budoucna jakoukoliv jistotu jejich
iméni, nahospodaieného pro zabezpeCeni existence jich sa-
mych a jejich rodin.

Kolektivni ruCeni miize se vztahovati jen na Skody neza-

: zpiisobené vys$si moci nebo nahodou, nebo zavinéne
nejvyse opomenutim povinné péce; ve vSech téchto ptipadech
jcst principem veSkerého pojistovani. Uklddati vSak autorita-
tivné stein¢ ruceni i za Skody zpuscben¢ komissivnim delik-
tem iednotlivee povazuieme za povazlivy justicni omyl, po-
névadz tu neni zadné pricinné spojitosti mezi vinou a trestem.
Neide ani o culpu in eligendo, vZdyt na ustanoveni onoho de-
fraudanta nemcli notdfi Zadného vlivu. Jak mohlo by byti po-
zadovano ruceni za osoby, které ministr spravedlnosti jme-
nuie notari nebo soud ustanovi substituty uprazdnénych mist
i pfimo proti ndvrhu komory? Vzdyt komory nemaji dosud
a nemohou se domoci ani prdva presentacniho, ba ony ani
ncmohou s ucinkem odepriti zapis nevhodného kandidata do
seznamu kand'data notarstvi, jezto rekursni soud takové za-
minuti zpravidla zrus$i, ¢imZ i tuto moznost obrany stavu proti
nezadoucim zivlim jim odnimd a vybér jen nejlepSich adepti
znemoznuje. A tak jsme stile svédky toho, Ze stav, jenz jest
nositelem veteiné viry, se stava utociStém téz oncéch pravni-
ki, kteri se jinde pro nedostatecné¢ schopnosti a zptisobilosti
uplatniti nemohou, a k notdistvi se uchyluji jen proto, ze se
iim jejich dosavadni praxe do praxe notarské v plném roz-
sahu zapocitava.

Notaii nemohli by tudiz pfijmouti toto autoritativni piesu-
nuti odpovcédnosti i ndhrady Skody ze zlo¢inu svého kolegy
jako zaslouzeny trest, nybrz ijako nasilny zasah do nabytych
prav, ktery bude u nespravedlivé poskozenych buditi pocit
kiivdy, utrpéného nasili, jakym de facto tato autoritativni ex-
propriace ¢asti iméni notdfova nesporné jest, a tim ubijeti
védomi spravedlnosti a mravnosti. Pfimo zakonem by se zde
tedy dekretovalo zlo, které ovSem plodi a bude vZdy plod:ti
zase jen zlo.
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Tyto nasledky mcly by byti odménou za Slechetnost a
dobrou vili, kterou notdfi preievili a osvéddcili skutkem iz
v ptipadé Kucerové, a kterou hodlaji — setkaiji-li se ovSem
s dostate¢nym porozuménim viady a zzik()nodﬁrn}'/ch sbortt —
oxvcdutl i v pfipad¢ Patschové.

Mame téz duvodné obavy, ze veliky zdarucni (S])IdVl]L ulira-
zovaci) fond, ienz by mél podle této osnovy byti ztizen, dale
demoralisujici pfesunuti cdpovédnosti na cely stav a naprosta
nejistota notafova iméni budou jednak u slabSich charaktert
opakovani zpronevér spiSe  podporovati, ponévadz - védomi
vlastni zodpovédnosti povazliveé oslabuji, jednak budou u ne-
spravedlivé poSkozenych bezthonnych kolegli vzbuzovati vé-
domi bezpriavi a bezmocnosti proti témuz, tedy nespravedli-
vosti pravniho fadu, kteréz jest s to i jejich viastni poctivost
straslive ohroziti.

Pravné je tedy navrzené kolektivni ruCeni v
poru se zasadami spravedlnosti ¥ mordlky.

pfimém roz-

1. Taktéz nesrovnava se ani se zakladnimi principy hos-
podaiskymi, iestlize zdkon ukladd urcitému stavu nova a vy-
sokd bfemena, aniz se soucasné stard o moznosti jich thrady.

Navrzena osnova piinesla by nam nejen velké iednordzové
vydaie, nybrz 1 znacn¢ vysoké opltovné platy bez jakého-
koliv limitu, predem nekalkulovatelné, a tim uplnou neiistotu
notafova imcéni:

V ¢l 1. natizen? iednotné zvySeni kauci postiliuje zv!ast
tizive ony socidlné slabé, ktefi si dosud na svych mistech ne-
mohli uSetfiti 50.000 K& na novou kauci, kterd se proti dosa-
vadni zvySuie ve vetsiné pripadia 25krdt. Poiisténi proti po-
vinnému ruceni na 50.000 K¢ stoji dosud cca 500 az 700 Kc.
DBude-li v8ak objektivni rozsal tohoto ruceni roz$ifen i na nd-
roky z kolektivniho ruceni podle § 15, odst. 4., iest otdzka,
zda poiidtovny pifimou takové pojisténi viibec, a v kladném
piipad¢ za jak vysoké premie. Jedniame v tomto sméru jiz
delsi dobu 's prfednimi velikymi poiiSfovacimi tstavy, avSak
do dne$niho dne isme neobdrze'i dostatecnych ofert, iezto ri-
siko se zda pojiStovnam za danych predpokladit velmi znacné.
Nezavazné proievy, iakych se nam dosud dostalo, pfedpok a-
daji ro¢ni premie na takovéto poijiSténi kauce nejméné 1.200 K¢,
pii CemZ ie$té pocitaii s limitovanim ris'ka, ¢ehoz vSak osnova
postrada. Dluzno tedy predem vyckati vyfeSeni této otizky,
ponévadZ pii nemoznosti tohoto pojisténi jako niahrady za slo-
7eni kauce by mmnoho notaiu bylo v dasldku kruté sankce zba-
veno mist. Na zapuicky spolé¢hati nemohou, kdyz pro naprostou
krisi Gvérovou nelze sehnati ani malych zapii¢ek do prvcého
potadi na nejlepsi hypoteky, a nad to notaf v disledku na-
vrzenc¢ho zdkona by se stal dluznikem velmi neiistym.

vV &L L nové depositni knihy (deniky a hlavni knihy) zna-
menaji neien nové vydaie jednordzové, nybrz i stilou ndklad-
n&is&i man'pulaci s nimi. PFisluSnd ustanoveni osnovy dluzno
doplniti ustanovenim, zZe tyto knihy jakoZ i zdpisy do nich
¢inéné a stvrzenky z nich vydavané jsou kolku a poplatku
prosty, pondvadz tyto nové piedpisy slouzi jen zdimiim ve-
feinym, totiz ochrané obcanstva pfed zpronevérami a umoz-
néni stalé evidence a radné kontroly vsech deposit. Jinak zna-
menalo by nové ustanoveni zase jen ztizeni konkurence notait
s advokdty a iinymi depositaii, ktefi podobnych predpisii ne-
maji. Kromé toho predpoklada tento Clanek zv'astni odborné
revise deposit, tedy zvysSeny ndklad komor a tim i vyS$s$i ko-
morni prispévky.

V. a VII. ukldadaii se notafiam:

a) Ulrada zpronevér od 1. ledna 1932 (§ 25, odst. 3). Cel-
kova vyse zpronevéienych a dosud neuhrazenych ¢astek neni
dosud znama, a rovnéZz nevime, neisou-li nékteré pripady la-
tentni; podle dosavadnich zprdav kalkuluijeme na kazdcho no-
tafe steinou nahradu as 5 az 8.060 K¢, které¢ by tedy byly no-
tafi ihned a definitivnd vyvlastnény.

b) Prispévek kazdého notife do zdrucniho fondu ve vysi
jedné tietiny kauce, tedy 16.600 K& 70 h; i kdyZ snad iednou
by notaf nebo jeho dédicové cbdrzeli tento prispévek zpét,
ztrati pfece troky za celou dcbu notifova afadovani, tedy pfi
dned$ni obecné vynosnosti viech uklddacich papirt néco pres
5% cca 850 K& ro&né.

¢) Moznest vyvlastnéni polevice kauce ministrem spravedl-
nosti pro thradu zpronevér, a to i opétovné bez jakéhokoliv
omezeni; to by oviem znamenalo naprostcu nejistotu notafova
iméni a jeho usper, které si nahospodafil k zabezpeCeni vlastni
rodiny.

Otazikou uhrady téchto biemen se viak csnova vitbec neza-
byva, cdbyvaiic v ditvedeveé zprave tuto Kardmdlni premissu
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ien povrchnim poukazem, zZe notafi spiSe unesou
tiouci z trestného ijednani svého druha v povolani,
postizené. 1 kdyz — iak

Skody ply-
nez osoby
radi konstatuieme -— osnova sleduje
nejlep$i umysl zachovati davéru stavu notirskému. musime
vytknouti, ze prehlizi dne$ni skutecny stav naSich pomdéria
resp. dekumentuie nedostateCnou infermovanost v tomto smé-
ru, kteréz ostatné nasvédcuje i negfipadné srovnani nds s no-
tari francouzskymi a italshvmi. Tito notafi maii zakonem
piesn¢ vymezen a proti jakékoliv konkurenc' chrandn &iroky
obor puasobnosti listinné, osvcédCovaci, pozistalostni a sirotci,
tedy tuplny monopol a piimus agendy. Regicna ni zaru¢ni fondy
maii dosud uzdkonény pouze notari francouzsti, avsak ieich
kanceldfe maji proti naSim povahu podstatné iincu, isouce
zdCditelny a prevoditelny podobn¢ iako u nas kancelafe advo-
kdtni, a ‘mimc to skuteénd nalirada Skody Ipi tu piedeviim
na postizeném notdarském misté, takZe nepostihuie bezihionn?
kolegy.

My vSak takového zaiiSténi agendv nemame, a
chodoveé poméry nejsou i’z davno takove,
dob¢ prechodné konjunktury. Dnes jest celd fada mist, ktere
v pravém slova smyslu jen zivori. Ale i lepsi a ve k¢ kance-
life musi dnes dobie pocitati a Sctriti, kde se dd, nemaii-li
piikrocCiti k radikdlnimu sniZzeni rezie a propoudtdti persond’,
Cili rozmnozovati fady nezamcéstnanveh a ztézovati tak vse-
obecnou situaci stitu. Pokles agendy ve vSech kanceldfich jest
piimo zardzejici, a hlavni piicinou jeho jest naprosto nedosta-

nase  di-
jaké byly v kratké

teCné pravni vybaveni nasSeho notafstvi, které za republ ky
nebhylo dosud viabec zlepSeno, naopak, spiSe bylo zhorSeno.

Agenda notara a z ni plynouci priimy se v posiedni dobé
znacné ztencily nejen v dusledku vSecbecncéhio omezeni prav-
niho a hospoddiského Ziveta a zhorSeni platebni zpiisobi osti
kiientely, nybrz hlavn¢ v disledku kenkurence advekat a po-
koutnikit nejrizncisino dluhu kterdzto konkurence je proti
diiveisku daleko intensivncisi a tézce zasahuie i nejvlastngisi
obory na$i ptuscbnosti, v nichz pomalu budeme jiz ien pablr-

kovati.
My nemdame vyvlucné agendy listinn¢, nebot:
I. Podle judikatury Neivys§Siho soudu i obligatorni forma

notarského spisu, narizenda zakonem pod neplatnosti pravnihe
iednani, muze byti nahrazena pouhou sclenisaci podlc NI
not. fddu za malou odménu. 1 vykonatelnost podle § 3 not
cadu se prizndva listindin toliko solenisovanym, a to i v osnove
noveého notarského tadu.

2. Soudy priiimaji a knihovn¢ provadéii i soukromd listiny
o vylezenych smlouviach svatebnich, ien formaln¢ oznacené
jako smlouvy postupni pod podminkou uzavieni statku, a za-
konoddrce tento postup trpi, tfeba Ze pfi ném iest obcanstvo
cite!n¢ poSkozovino zbyteCnynu vysokymi sazbami poplatko-
vymi misto daleko n'z8i sazby pro snoubence pfi smlouvich
svatebnich, a zbyteC¢nou davkou z piirastku hodnoty nemo-
vitosti.

3. V § 8 osnovy novcého advokatniho
listin prohldSeno p;imo za povolani
taii isou podle dosavadnich zdikont i podle osnovy nového
notirsk¢ho fadu toliko oprdavnceni listiny sepisovati.

4. Nejsme nikterak chrancni proti pokoutnikiim, ktefi dnes
vyhotovuji a provadéii smlouvy trliové o nemovitostech a Ziv-
ncstech, smlouvy pachtovni, ndiemni, zapuickoveé atd., jakoz
i podani v8eho druhu, iejichz nedostateCnou stylisaci poSkozuii

fadu jest sepisovani
advokati, kdezto no-

cvSem v prvé fadé neuvédomclé obCanstvo, a tim, Ze podle
nioznosti sepisuji misto fadnych ristin jen svédecké zapisy

dle § 19 zak. ¢. 54/1925, jakoz i Zze své zisky z pokoutnictvi
nepfizndvaii k zdanéni, poSkozuii o vysoké ¢astky na poplat-
cich a danich i stat. Pokoutnictvi kvete zeiména v faddach
realitnich a jinych zprostredkovatela, kteii pfi své zpravidla
4% odménc z hrub¢ ceny (1) si mohou pro tuto &innost vy-
drzovati i jakz takz kvalifikovanou silu, kdyz sami pro své
povolani zadnc¢ho zvlastniho vzdélani nemaiji a nepotiebuii.
Tito zprostredkovatel¢ nabizeji v kiiklavych celostrankovych
insertech bezplatu¢ vyhotovovani smuv a podani jako svou
sluzbu zdkaznictvu, a my isme proti nim bezmocni, ponévadz
ministersk¢ natizeni z roku 1857 iest proti pokoutnikinm na-
rrosto nedostatecné, vSechny kroky, které podle téhoz pod-
nikame, konci naSim neuspcéchem, a skuteénc¢ho zikona, ktery
by nam skytal Fadnou ochranu, se nemuzeme domoci.

My nemdme ddle vyluc¢né agendy osvéd-
Covaci, pontvadz témdéi ve vSech tkonech s nami konku-
ruje soud, a to primo nekale a neien u stran chudych resp. pfi
punktech malych. Pro¢ do dne$niho dne neni na pf¥. uziko-
1¢no, ze soud legalisuie pouze prohldseni (yvkaiici se osobnich



pomcri a maietkopravni listiny a podani jen do urcitého li-
mitu, na pf. do 10.000 K&, nebo pro¢ aspoi se pro vyssi punkta
nestanovi poplatek stejny iako u notire? Co tim uchazi statni
pokladné prijmia! A jest snad socidlné spravedlivé, aby na pf.
chuda délnice platila za legalisaci vojenského svatebniho re-
versu svého Zenicha steiné tolik jako bohaty za legalisaci své
statisicové smlouvy?

My neméame dale ani narok na pevny pii-
dél soudnich komisi, které jsou nam prikazovany
zpravidla jen podle liboviiie referenta, a je$té si mohou strany
projedndvati pozistalosti samy, disledkem cehoz nam témér
kazda lepsi pozustalost un‘kne. A k dovrSeni naSi potupy jsme
byli jes$té podrobeni aktudriim, tedy nepravnikam, ktefi pre-
zkoumavaji nasi praci a urcuji nam za ni odménu!

My nemame konecné¢ ani nikterak chrandcn
sviii narok na zadkonnou odménu; podle § 35 not
Fadu nesmime Zadany tkon odepfiti, podle § 176 not. fadu vSak
nemizeme zadati zalohy na odménu, toliko na hotové vylohy.
Dusledkem tolio jest dnes mnoho odmén zcela nedobytnych,
nebo aspoii zamrzlych (u zemédélcit a pod. podle zédkonit o od-
kladu exekuci). Notari sami vSak naroku na obdobn¢ mora-
torium nemaiji, oni musi vSecky své zavazky platiti ihned a
nikdo jim necekd. Také se prehlizi, kolik novych resp. zvySe-
nych bfemen jiz pfibylo notditim od prevratu, zejména socidl-
nich davek za zaméstnance! Pii tom vSak notdfi sami nemaii
zadncho pensiiniho pojisténi ani jincho podobného zajisténi, a
jsou se svymi rodinami odkazani toliko na své tuspory, ktere
by jim navrZzenym zakonem byly upln¢ oliroZeny.

Tak vypadaji ve skuteCnosti prava a dne$ni situace notaia!
A do budoucna poh.izime s vaznymi obavami, ponévad? prava
jinych stavii se na na$ ukor stile rozSiruji, kdezto nam se ukla-
daji jen nov¢é povinnosti, totiz jednak dal$i platy, jednak ome-
zovani a ztézovani dosavadni agendy.

III. Také nesmi se piehlizeti, Ze uvalenim dalSich ohroimnych
plati, které tato osnova s sebou nese, uzavielo by se povo-
lani notafské¢ adeptam chudym, tfeba sebelépe mravné i od-
born¢ kvalifikovanym, a staio by se jen vysadou bohatych,
ktefi by si mohli veiejnou viru takto kupovati. To by by.o
nejen nesocialni, nybrz i nejvys$ nezdravé pro notaistvi, a jsme
presvédCeni, Ze by to znamenalo konec notaistvi i notarstva.
Jakakoliv kastovni privilegovanost povolani a stavu notarskc¢ho
nesrovnavala by se ani s principy demokracie.

IV. Zpronevérami a jim podobnymi majetkovymi delikty
byly postizeny snad tpin¢ vSecky stavy a vrstvy: tirady statni
i samospravni, soudy, pencézni ustavy, advokati, duchovni,
korporace a organisace vSeho druliu, strany politické atd. Sou-
visi to s vSeobecnym povale¢nym uvoinénim mravi, pozitkar-
stvim a snahou rychle se obohatiti i zpiisoby neziakonnyni, jak
spravné vystihuje divodova zprava. Dosud vSak se nevyskyt a
u zadného stavu mySlenka, Ze by ndhrada Skody mohla byti
pozadovana od poctivych kolegii. a to ani u dredniki, ktefi
rovnéz pozivaji verejné viry a spravuii deposita, a ktefi, jakoz
i jejich manzelky a rodiny poZivaii proti notiitm pensijniho
zajiSténi. Také zadny stav netvofi si pro podobné ptipady
uhrazovaci fondy, a byla by podobna ustanoveni skutecné ien
cdiosnim privilegiem stavu notafského. VSeobecny fond pro
ziraty maji pouze pendézni astavy, do tohoto fondu vSak ne-
skiadaji ¢ast svého jméni Ci svych pfiimia tstavy samy nebo
jejich organy, dfednici a ziizenci, nybrz fond tento se tvofi
z 3%ni srazky na trocich ze vkladii, béznych aéta atd., tedy
z prispévki deponenti.

Piijimati a uschovavati deposita jsou opravnéni téz advokati;
oni v8ak nemaji ani v dosavadnich advokatnich iadech, ani
v osnové mnového advokatniho tadu podobnych ustanoveni
o néjakém fondu, ba oni nemaji ani tak striktnich predp st
depositnich a prisnych sankci, tfebaze maiji daleko vetsi pi-
mus agendy nez notati. A prece zpronevér v fadiach advo-
kati bylo daleko vice neZ u notairf, a o ndaliradu poSkozenyim
se nepostaral nikdo.

V. My sami nechceme dopustiti, aby obcCanstvo bylo zpro-
nevérou notare poSkozeno; cile tohoto hledime vsak dosici
rfedev§im vhodnou prevenci a nikoliv trestinim nevinnych a
dalsi demoralisaci. Vedle fadnych kautel depositnich, jez ovSem
nesmcii vybociti z ramce ucelnosti, bud proto umoznén co
nejptisnéjsi vybér osob, jimz se vefeind vira propujcuje, a
dile bud pod piisnym disciplinarnim trestem zakazano nota-
fim kazdé jednani i chovani, které by bylo s to ohroziti bez-
pecnost hodnot, notafam svéfenych, na pf. hrani hazardnich
her, spekula¢ni obchody bursovni a pod.

Jsme didle ochotni svou dobrou vuali doku-
mentovati opétné skutkem, totiz postarati se

mezi sebou o dobrovolnou nahradu nedosta-
vajlcise castkyna krytizpronevéry Patscho-
vy atmérnym rozvrzenim Skody mezi jednot-
livé notdare, odpovidajicim Gtnosnosti jejiich
kanceldii, a zriditi si i autonomni spolecné¢
kauce, kter¢ by slouzily pfedevSim k docas-
nému zalozeni chybicich deposit, a pokud by
zpusobena Skoda nemohla byti pln¢ uhrazena
postihem vuci notdfi - defraudantu a osebam
zancé¢horucicimdle CL 1IV. osnovy, jakoz iz vy-
tcZkt jeho notafrské¢ho mista, v dasledku de-
fraudace uprdzdnéného, i ke skutec¢né¢ tcthrad¢c¢
schodku; presunuti thirady na uprazdnéné misto neni tak
nespravedlivé jako vyvlastnéni ndhrady od poctivych kolegu,
ponc¢vadz nezasahuje nikomu do nabytych prav. Kandidatum
tim tak¢ neuchdzeji mista, ponévadz s takovymi mimordadnymi
p.ipady nemohou ve svych nadéiich na jmenovani katkulovati;
kdyby nebylo doslo ke zpronevéie a s ni souvisejici suspensi
nebo sebevrazdé notdare, neby.o by se misto jeho uprdzdnilo.

Kpievzeti téchto bremen, zejména k témto
tézkym financ¢nim ob¢étem jsme dobrovolnc
ochotni, osvédci-li viada i zakonoddarné sbo-
ry jen spravedlnost vaci stavu naSemu,
a splni-li tyto naSe minimdalni, a naprosto
spravedlivé i diivodné pozadavky:

1. Ustanovi-li, Ze obligatorni forma notdfského spisu, nafi-
zena zakonem pro urcité pravni jedndani pod jich neplatnosti,
nenitize byti nahrazena pouliou solenisaci dle § 54 not. iadu
¢. 75/1871 (tento samozfeimy postulat jest jiz rozieSen v tomto
smyslu v § 178 osnovy novcého not. radu).

2. Rozsiri-li vykonatelnost not. spisu dle § 3 not. fadu na
kazdou soukromopravni povinnost (coz ie rovnéz iz prijato
v osnove nového notarského tadu).

3. Umozni-li nam uzdvéru stavu proti nezadoucim prestupiim
kandidati z cizich praxi ustanovenim, Ze cizi praxe -justicni
se zapocitiva do praxe notarské nejvySe 1 rckem (prijato
v'§ 10 osnovy not. radu), a Ze komory mohou zamitnouti zapis
do seznamu kandidatit notafstvi, maji-li pro to vazné divody.
Tento pozadavek je samoziejmym predpokladem pro pievzeti
koiektivniho ruceni.

4. Naridi-li respektovani obsazovacich navrhia minstrem
spravedlnosti, pri substitucich pak pristuSnymi soudy.

5. Upravi-li sazby soudnich poplatki za legalisace majetko-
pravnich listin a podani hodnoty pies 10.000 K& na vysi, od-
povidajici sazbam notarskym. Tim nebude obcanstvo nikterak
poskozeno, a statni pokladna ziskda znacné vySSi prijem.

6. Poskytnou-li nam ftadnou ochranu proti pokoutnikim,
ktera je ostatn¢ i v zdjimu obCanstva a fisku, jak vySe dovo-
zeno, a to bud obligatornim signovanim knihovnich ndvrhu
a foremnich opovédi notirem ¢i advokatem, nebo jinym vhod-
nym opatienim.

7. Uzdkoni-li zasadni piikazoviani vSech pozistalosti k pro-
jedndani notafiam jako soudnim komisafiin s vyhradami pro
piipad, Ze by notafr tuto agendu nalezit¢ nevyrtizoval. fi tomto
opatieni jsme ochotni vyjiti v otdzce sazeb vstiic potiebam
obCanstva, zvIasté pri pozistaiostech mensSich.

8. Vylouci-li aktudry z projedndvani pozistalosti, zeiména
z prezkoumdvéani a ocenovani notdiskych elaboratii. Je piece
nelogické, aby praci pravnikovu prezkoumdval, a odménu za
ni urcoval nepravnik. A neni tak¢ spravné, aby v dobé, kdy
soudni kanceldie funguii naprosto nedostatecnd, a zdroven
oliromné mmnozstvi nezamdstnanych pravnikia nemiaze nalézti
umidsténi, nepravnici zabirali pravnikim mista, misto aby své
sily a schopnosti uplatnili ve vedeni soudnich kanceldii.

Zdiiraziiujeme, Ze tyto pozadavky isou sku-
te¢n¢ minimdlni pfedpoklady nasSi existence
a moznosti vykonavati povoldni notarské na-
prosto neodvisle, jak toho instituce notdar-
stvi vyzaduje, ma-li své vzneSené poslani
plwiti fadné¢ a acelné¢, k spravdovému pro-
spéchu obCanstva i statu.

Vedle tohoto doplncni osnovy navrhujenie v dosavadni tipra-
ve¢ tyto zmény:

V¢l Il § 2, odst. 1. i, f. budte vylouceny z obijektivniho
rozsahu rucebni povinnosti »naroky z ruceni podle § 15, odst.
4«. Dale budtez v tomto odstavci Skrtnuta slova »nebo z ¢in-
nosti jeho jako sprdavce konkursni podstaty nebo jako vyrov-
naciho spravce, jezto za naroky z téchto funkci ruci notar
iiz podle konkursniho fadu i podle obecnych norem veSkerym
svym jménim, a specielni ustanoveni o zvlastni kauci bylo by
pro stav notarsky potunné, kdyz se ziadnda kauce nevyzaduie



u advokati ani
stavaiji. .

Dale bud pii tomto ustanoveni uvazovano, nebylo-li by so-
cialn¢ spravedlivéjsi, aby kauce byly odstupiiovdany obdobné
jako dosud, na p¥. v sidlech okresnich souda 20.000 K¢, v si-
dlech sborovych soudit prvé instance 50.000 K¢ a v Praze
100.000 K&, nebo aby aspoil nové imenovanym notdftim byly
povoleny tfi rocni splatky.

V &L 1. § 6 bud aspoit piiblizn¢ determinovin pojem
lednot nepatrnych, v odst. 2. pak bud Skrtnut pozadavek
predbézného spolupodpisu osoby, kterd ie oprdvnéna deposi-
tem disponovati (spravné, kterd ma byti o kazdé¢ notdfove dis-
posici depositem vyrozuména), jezto tim by se ucel vétSiny
deposit zmatil. Dale bud zde dop'n¢no, Ze ustanoveni tato se
nevztahuii na sménky odevzdané notdii k protestaci.

§ 7 bud doplnén odstavcem 3 tohoto znéni: Depositni knihy,
iako? i zapisy do mnich ¢&inéné a stvrzenky z nich vyddvané
isou prosty kolkt i poplatki. Divody pro to jsme uvedli jiz
vyse.

§ 9 bud prepracovan v tom smyslu, Ze zdruky za splnéni
iistého ucelu slozené¢, musi byti pfi pfeloZeni do jiného mésta
(ne mna jiné misto v tomtéz méstd) vzdy prediany ndstupci,
nebot zda se, e ve znéni osnovy neni vystizena pravni po-
vaha deposita notaft, iez ve v&tSiné piipadi nejsou prostd
deposita, kterd by se neztencend a nezménéna méla vydati jin¢
osob¢ neb tiFadu, nybr? obsahuii mandit neb smlouvu o dilo,
kterymz notafr jest poukazan, aby urcitym zptisobem s tischo-
vou nalozil: na pf. md platiti z trhové ceny provedeni depu-
race prodancého obiektu. zajistiti a zaplatiti poplatky prevodni,
dané a davku z ptirtstku atd.

V § 11 nafizend prozatimni suspense bud omezena na pii-
pady, kdy notat poru$i piedpisy o depostech vEdomc;
vidyt miize se stiti, Ze depositum pievezme notafiiv dfednik
nebo koncipient, a notafi to zataii. Odst. 2 bud vypustén,
iezto nepocita s odvislosti kandiddta od notafe-zamd&stnavatele.

Cl. V. bud v zdsad¢ pienracovdan a nahrazen autonomnimi
snolednymi kaucemi, uréenymi predevsim k doCasnému zalo-
7eni chybicich deposit. a teprve podotirn¢ k tihradé schodku,
kdy# by celou ztritu nebylo mozno uhraditi postihem na imcni
notave-defraudanta, dale na iméni osob za ntho rucicich dle
&l TV, osnovy a koneén¢ na ieho notdfské misto, v diisledku
defraudace upriazdnéné. Presnou textaci tohoto Clanku ve
smys'u téchto zdsad dovolime si navrhnouti dodatecné.

V ¢l VI. § 22: do odst. 1 bud vsunut za slova »jakoz i pfi
drazb¢ véci movitych« dalsi text »a pfi zastupovani stran
pred soudy a tfady«... '

V ¢l VIL § 25 bud skrtnut cely odst. 3.

Ostatni body vyzaduii pouze stylistické dpravy a opravy
nekteryeh redakenich chyb a nedopatfeni, jeZ lze provésti bez
iednani a7z pii konecné revisi.

laikn, ktefi rovnéz funkce spravcovske za-

Tento proiev byl ptiiat iednomyslnym soullasem vSech pfi-
tomnych. V debaté po né¢m se rozvinuvsi podrobil Dr. Vilimek
celé kolektivni ruceni v navrzené formé ostré kritice a proievil
neviou viru, Ze pravé slovo nalezne téz pravé muze v zakono-
darnych sborech, kte¥i nedopusti, aby tato mravn¢ nedfistoind
a pravnimu Fadu odporuiici ustanoveni se stala zdkonem. Vice-
president Dr. DuSek z Bratislavy rovnéz souhlasi s piednese-
nim proievem a uji§fuje solidaritou slovenskych vefeinych
notart, ktera ie zde bezpodmineénd nutna. Jest spravedlivo.
aby se ndm za dobrovoln¢ p¥indSené obcti dostalo nahrady, a
to predev&im prenesenim velkeré poziistalostni agendy. iakoz
i viech oviiovacich tikont toliko na vefeiné notdte, iak tOITllol
by'o na Slovensku pfed pfevratem, tak, z}by cinnost soudn
v téchto oborech bvla ien podpiirnd. Navrhuje, aby kauce byly
valorisovany. aviak ieiich dosavadni odstupiiovdni bylo po-
nechano. Toliko zarucni, nikoliv uhrazovaci fondy resp. spo-
le¢né kauce budte regionalni a autonomni. Kone¢né nutno vra-
covati k tomu. abyv tato pfedloha nestala se niedmctem sepa-
ritniho zdkona. nybr# byla v&lenéna aZ do cel¢ho nového no-
tarského ¥adu, ien? by ostatni potfeby naseho povolani i stavq
radnd upravil. (Potlesk.) Debaty. kterd byla St:}lg na_vysoké
Grovni. se dale zncastnili pres. Dr. Len§ik, Krajicek. Dr. Ru:
do'f. Rebik, Dr. Rezac, Dr. Motlik, pres. Dr. Togner, ktery
veetizng pripomenul, Ze duvéru, které se notafi i celyv stav
& nelze nadekretovati n¢iakym zdkonem nebo opatfenim
vigdv. tu diveru si musi kazdy iednotlivec ziskati a udrzeti
<im. Je treba zdirazniti. Ze zpronevéry byly a isou viude,
zeiména té7 v fadiach vefeinych a pendZnich tfednikd, z}dvo-
kati a pod.. a pokud $kodu z nich neuhradi stat Cili veSkero
noplatnictvo. mehradi §kodu tu nikdo. A niece nikoho ani ne-
napadne, aby i témto staviim bylo ukldddno ko'ektivni rucetni,

i kdyz jejich prisluSnici poZivaji rovnéz vefejné viry, pfijimaji
deposita, a obCanstvo je nuceno své zastupovani resp. vyftizo-
vani svych véci iim svéfovati. Poukazuje té7 na nesrovnalosti
v praxi, kdy soud na pf. bohatému statkafi provede bezplatné
stotisicovou zaptiicku ze sirotéi pokladny, av3ak nepatrny kni-
hovni pofddek chudym strandm nikoliv. Dr. Vavrouch si sté&-
Zuje na nepifimérené kratkou lhitu k podani pfipominek, ve
které nelze ani osnovu pofddné prostudovati a koleg'um svo-
lati, a uvadi, Ze takové zatiZeni, jakym nam nova osnova hrozi,
nebylo po celou dobu notafstvi ani myslite'no. Ma za moznu
dvoii cestu: bud bude ndm ¥adn¢ upravena a chranéna nase
agenda, pak by bylo mozno kolektivni rueni pfiimouti, oviem
s ndlezitym limitem, nebo budeme nuceni se depositni agendy
viibec zfici, ponévadz toto hrozné zatiZeni a risiko bychom
vitbec neunesli. Pfijetim kolektivniho ruceni v navriené formd
stala by se ze stavu notaiského spolecnost s rucenim neobme-
zenym, ve které by vSak byla spoleCna jen passiva. Osnova
neni domyslena téz v tom sméru, Ze by podporovala ukryvani
majetku notiid, resp. zbavovini se téhoz; kdyZ vSak notaf-
stvo bude zbaveno majetku, kdo prevezme zaii$téni rodin no-
taFn? Stat? Notafské povoldni by se stalo podnikem hazard-
nim, kdyz by notd¥ mdél ruciti za 460 osob, které vitbec ne-
znd. Ddle navrhuje, aby nemaietnym zadatecniktim bylo umo/-
néno sloziti kauci ve splatkdch, na pf. hned 20.000 K& a zbv-
tek ve trech roCnich splatkach po 10.000 K& nebo aby kauce
by'y odstuptiovany, jako dosud. Také dava k tivaze namdst
automatického vzrastani kauci tim, Ze by vytézky musily byti
u kauce ponechaviny, resp. pfi kau¢ni hypotece by musil byti
skladan rocni trok zvlasté. Taktéz poukazuje, Ze garancni
fondy projednané loni v dubnu byly vyvaZzeny rozsifenim a
zabezpeCenim na$i agendy, a ddle byly regiondlni podle jed-
fotlivych zemi; pti uhrad¢ $kody byl by tudiz nutny prede-
v§im regres na notave z prislusné zemé. Piispévky na tihradu
defraudaci i do zdru¢niho fondu dluzno prohlasiti za srazkové
nolozky pfi dani vydélkové i diichodové, event. vracené &astky
by ovSem byly pfedmétem zdanéni. Pfipou$ti, Ze osnova ie
prendhlend, ale je ptece jen zardZejici jeii tendence, postihuiici
predevs§im poctivé kolegy. Doporucuje téz doplnék, aby ko-
mora byla oprdvnéna p¥i objeveni zpronevéry ihned natiditi
cbdobnou obstavku vSeho jméni notdfova, jaka nastane p¥i
prohldaSeni konkursu.

_ Dalsi debaty zicastnili se ie§t¢ Dr. Culik, Dr. Janatka, Dr.
Zejglic, Dr. Fiala a i., jejich projevy se vSak povétSinou kryly
s obsahem pfFipominek a navrhy jiz vySe zminénymi.

Delegdti komor si stéZovali téZ nejen na nerespektovani ob-
sazovacich navrhii. nybrz i na to, Ze imenovani se uskuteciiuiji
teprve po nebyvalych pritazich: na nf. misto po Dr. Pelcovi
v Mor. Ostrave jest uprazdnéno iiz 2% roku! Témito pritahy
trni ovSem mnejen mista sama, nybrz i jejich obCanstvo.

Schiize byla ukonCena srdecnym doslovem pres. Dr. Culika,
ienz vzpomenul na t&zk¢ chvile, které funkcionafi stavu po
zproneveéie Patschove a nenidtelské kampani ze znamych stran
proti naSemu stavu v dennim tisku rozvifené prozivali, appelo-
val na solidaritu celé¢ho stavu a projevil nadéiji, Ze i u nas bude
notafstvi upraveno tak. aby se mohlo diistoin¢ postaviti po bok
Ffadn¢ vybavenému notavstvi stata iinych. Dr. F. J.

Schiize odboru »Praha« Spolku notafii Ceskoslovenskych ko-
nala se dne 23. tinora 1935 v restauraci U Bumbrli¢ktt v Praze;
zahdiil ii mistopfedseda p. notaf Josef K¥en, ktery uvital pii-
tomné, omluvil onemocnélého predsedu, p. notife Dra Vaclava
Cerného z Rican, a vénoval vielou a prociténou vzpominku
nezapomenutelnému byvalému ptredsedovi Spolku notdfi Csl.
a vicepresidentu prazské notaiské komory, p. notifi Dru
Vaclavu Svobodovi, jehoZz pamatku uctili pfitomni povstanim.

Po té uial se slova kandidat nota¥stvi, Dr. Alois Zofka, aby
promluvil na thema »O zastavnim pravu smluvnim
k vicem movityme« Ve své obsdhlé a neobycCeiné své-
domité propracované pifedndSce probral dikladné celou latku,
nastiniv problémy, které tato instituce v sob& chova se zte-
te'em na ochranu zastavniho véfitele, zastavce a tfetich osob,
zeiména problém dnes nejvySe aktuelni, jak uvésti v soulad
rozpor mezi ochranou zastavce ponechanim zastavy k udrzeni
vydélkovych moznosti a ochranou véfitele i tfetich osob pfed
opétovnym zastavenim neb znehodnocenim zdstavy. Reénik
vyli¢il vzory posit. priva, zeiména stanovisko pruského Land-
rechtu, ukazal na p¥ili§ struéné feSeni v obcCan. ziakonniku, pro-
bral dikladnd obsdhlou literaturu o véci a srovnal naSe pravo
se vzory cizimi. Na konec citoval Cetnou judikaturu, ktera -
zeiména popievratovd — je pro praxi nejdiilezitéisi.

Po ukonceni pfednasky pod€koval pan ptedsedajici feéniku
a vyzval k debat@, iiZ se Gcastnili p. notdfi Jan VaniCek, Zde
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