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vkladu. Dojde-li v§ak v dobé mezi poznamkou pofadi a dobou podani
zadosti o zapis prava k poznamce odptrCi Zaloby, nemtiZe byti prece
tato poznamka odpiir¢i bez pravniho vyznamu. M& pravni vyznam v tom,
ze omezuje (stavi) moZnost vzniku zastavniho prava v poznamenaném
pofadi do doby rozhodnuti o odporovatelném naroku. V pfipadé odpo-
rovatelova neaspéchu odpadne omezeni odporovatelnosti a v pripadé
uspéchu znemozni vznik zastavniho prava v poznamenaném pofadi.
Ponévadz prvy soud vSak vychdzel z nespravného pravniho nazoru a
pfikazal ¢astku z nejvys$$iho podani tspéSnému odporovateli v pofadi
za vétitelem, ktery vic¢i nému narok na poznamenani pofadi nemél,
ulinil tak nepravem.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu o ucinku poznamky pofadi ve smyslu
§ 53 knih. zak. shoduje se se stilym rozhodovanim nejvyssiho soudu
(srv. rozh. 2989, 4046, 4794, 7274 a jj. Sb. n. s.) a nejsou vyvody do-
volaciho rekursu s to, aby vyvrétily spravnost tohoto nazoru. Jestlize
mé poznamka pofadi jen uCinek formalni, nezakladajic pravo, pro néz
byla urena, nelze zapis tohoto prdva posuzovati tak, jak by se byl stal
jiz v dob& poznamky pofadi. Nevzniklo tedy zastavni pravo stéZovate-
lovo dne 15. Cervence 1933, nybrz teprve dne 22. zafi 1933, kdy uz byla
v knize pozemkové poznamendna odpiiri Zaloba Antonie Z-ové o ne-
ucinnost postupu polovice mnemovitosti, na kterou byla nyni vedena
exekuce nucenou drazbou, vii¢i jejimu naroku na vyZivné proti postu-
piteli Antoninu Z-ovi. Také pomér této poznamky odptiréi Zaloby k na-
roku stéZovatelovu feSi rekursni soud spravné a neni jeho nazor vy-
vracen vyvody dovolaciho rekursu. Tvrzeni, Ze pohledavka stéZovate-
lova vznikla jiz davno pfed tim, nez v pozndmkové knize byla zapsana
jak poznamka potfadi, tak poznamka Zaleby odpirli, nemad podkladu
ve spisech a nelze hledéti k témto vyvodiim, kterymi pfi rozvrhovém
roku nebyl odpor stézZovateltv odivodnén.

Cis. 15956.

Vraceni stavebni zalohy, slozené Clenem stavebniho druzstva pod
podminkou, Ze v urCité lhité dostane v druistevnim domé byt, ktera
nebyla splnéna z pricin, tkvicich mimo osobu ¢lena druzstva (dim nebyl
viibec postaven). ‘

Predpis stanov, Ze vraceni vkladu lze pozadovati jen po jeho pfed-
chozi vypovédi, se tyka jen pfipadii, kdy Clenu druZstva byl byt sku-
teCné ve smluvené nebo priméfené lhité k uzivani poskytnut.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, Rv I 604/35.)
Srv. rozh. & 15425 Sb. n. s.

Proti Zalobé na vraceni stavebni zalohy namitlo Zalované druZstvo
mimo jiné, Ze se zaZalovana stavebni zaloha stala nevypovéditelnou
podle §§ 84, 85 stanov, ponévadzZ bylo jiz se stavbou domu zapocato.
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Prvy soud wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu pro tentokrate proto, Ze pry Zalobce v fizeni pfed prvni stolici
netvrdil ani neprokazal, Ze vypovédél stavebni vklad Zalovanému druz-
stvu pisemné ptil rokw pfedem, jak stanovy Zalovaného druZstva v §§ 84
a 85 predpisuji, takze zaloba jest pfedCasna. -

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Davody:

Neni pottebi zabyvati se otazkou vypovédi stavebniho vkladu Zzalob-
cova. Je totiZ nesporno, Ze Zalobce dal druzstvu tutc &astku jen proto,
aby v jeho domé, ktery se mé&l teprve stavéti, dostal do 1. ledna 1933
najemni byt. Bylo tedy poskytnuti ndjemniho bytu v onom domé pod-
minkou sloZeni oné zalohy. RovnéZ je nesporné, Ze diim ten ve slibené
Ihiité, ba ani do vyneseni rozsudku prvniho soudu nebyl vystavén, nybrZz.
ze byly pro néj jen vykopdny zaklady, avSak v dalsi stavbé se pro ne-
dostatek tuvéru nepokraCovalo. Jezto tedy podminka této zaphjcky
splnéna nebyla, a to z pfitin netkvicich v osobé& Zalobcové, odpadl diivod
k jejimu podrZeeni, Zalované druZstvo je povinno ji Zalobci vratiti a
nezalezi na tom, Ze Zalobce je dosud jeho Clenem, nebot v pfiCing této
castky jest Zalobce proti Zalovanému druZstvu zaptijCitelem a véfitelem
a nebylo tfeba, aby dal vypovéd této podminéné zapiijcky, nebot usta-
noveni §§ 84 a 85 stanov se miiZe vztahovati jen na ty pfipady, kde pod-
minka, t. j. poskytnuti smluveného bytu byla Zalovanym druZstvem ve
smluvené popfipadé pfiméfené lhité Fadné splnéna. Netfeba se ani
zabyvati vykladem ustanoveni § 85 stanov, podle néhoZ, jakmile druz-
stvo zapocalo se stavbou najemnich domil, mohou byti tyto zapiijcky
Clentt vypovédény toliko se souhlasem pfedstavenstva, nebot situace
byla by stejna, kdyby druzstvo bylo onen diim vystavélo, av§ak smlu-
veny byt v ném Zalobci mneposkytlo z pfi¢in metkvicich v osobé Za-
lobcové. ‘

Cis. 15957.

Exekuce na stavebni pfispévek podle zak. o stav. ruchu ¢. 45/1922
Sb. z. a n. (§ 27, odst. 1, ¢ 2). Lze zabaviti narok vlastnika nemovi-
tosti proti Ceskoslovenskému statu na vyplaceni prispévku podle za-
kona o stavebnim ruchu ¢. 45/1922 Sb. z. a n., nevede-li se exekuce na
realni pravo v jeho celku, nybrZ toliko na pozitky, které z ného plynou
a piisluSeji vlastniku nemovitosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R II 36/37.)
Stejné rozh. €. 11343 Sb. n. s.

Prvy soud povolil k vydobyti penéZité pohledavky Vyméhaji:ci'
vétitelce exekuci zabavenim pohledavky, kterd pfislusi povinnému proti
Ceskoslovenskému statu (ministerstvu socidlni péce) z diivodu vypla-
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