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za rok 1919 a 1920 k rozvrhu pfihlaSenym, jest mylnym a na jeho vy-
vraceni uvadi se toto: Pokud jde o pfednostni pofadi pfi rozvrhu nej-
vy$siho podani neni rozdilu mezi pfirazkami a dani samotnou (§ 216,
¢is. 2 ex. I.). Podle § 76 odstavec druhy zdkona o pfimych danich osob-
nich ze dne 25. fijna 1896 ¢is. 220 . zak., ktery zadkonem ze dne 16.
bfezna 1921 ¢is. 116 sb. z. a n. v doty¢ném ustanoveni ziistal nezinénén,
pfislusi nedoplatkdm! vydélkové dané¢ pfednostni pravo zastavni, ne-
vaznou-li déle neZ 115 roku od pfiklepu zpét potitajic. O ptipad, kde
podle §u 76 odstavec tfeti uveden¢ho zakona o pfimych danich osobnich
pfisludi pfednostni pravo i star§im, tfiletym nedoplatkiim na dani vydél-
kové, nejde. Nedoplatkem nestava se dar teprve od doby, kdy byla vy-
méfena a strané pfedepsana. Dafovy nedoplatek tu jest, kdyZz daiova
povinnost zapo€ala a mohlo zaplaceni dan¢ byti pozadovano. To plyne
z §u 75 a 76 zédkona o pfimych danich osobnich. Danova povinnost
u vydélkové dané pocina od doby, kdy se provoz vydéleEného podniku
zapoc¢ne (§ 65 uvedeného zidkona). Daii vydélkovou bylo dle §u 75 za-
kona ze dne 25. fijna 1896 ¢&. 220 {. zak. a jest i nyni podle §u 1 zédkona
z 16. bfezna 1921 & 116 sb. z. a n. platiti za¢atkem kazdého kalendai-
niho &tvrtleti napfed. Nezaplacena-li daii v této dob¢, vazne. V tomto
sméru rozdilu mezi novym a star§im podnikem neni. Podle toho oviem
vaznou pfirazky za rok 1919 a 1920 potitajic od pfiklepu, to jest od
10. kvétna 1924 zpét déle nez 115 roku a pfednostni pravo pfi rozvrhu
nejvyssiho podani jim nepfislusi.

Cis. 4483.

Pojist'ovaci smlouva.

Pojisténi Sperkit manzelky manZelem jest pojisténim ve prospéch
tfeti osoby.

Stalo-li se pojisténi ve prospéch osoby treti, jest vziti zfetel i ku
chovani této tfeti osoby vzhledem k pfivodéni pojistné pfihody nebo
Skody. K pojmu »ztraty« pojisténé véci (Sperku). V tom, Ze nepfipustil
domovni prohlidky za uelem hledani poji§iéného Sperku, dopustil se
jeho majitel hrubého poruseni pojiStovacich podminek.

(Rozii. ze dne 17. prosince 1924, Rv 1 1433,24).

Zalobce pojistil u Zalované pojistovny Sperk své manZelky lIrmy
N-ové proti ztraté. Kdyz s‘perk zmizel, Zaloval Zalobce pojistovnu o vy-
platu pollstneho Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, Ne j-
vy$§8i soud Zalobu zamitl.

Davody:

Dovolani napada pfedev§im nazor niZSich soudil, Ze zaleZi jen na
tom, zda Zalobce jako pojistnik splnil své povinnosti z pojistovaci
smlouvy, a nikoli na tom, zda se Irma N-ovd proti t¢émto smluvnim
ustanovenim provinila. Dovolani dluzno v té pfiCiné dati za pravdu. Za-
lobce pojistil u Zalované proti ztraté perlovy nahrdelnik, jenz patfil jeho
manZelce Irmé N-ové a byl ji nosen a uzivan. Dle &l. 1 v8eobecnych po-
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jisfovacich podminek vztahuje se pojisténi na Sperky vS8eho druhu, které
jsou vlastnictvim pojistnika nebo jeho dorostlych rodinnych pfislu$nikil,
a jest pojistnik povinen o to se postarati, by s pojiSténymi pfedméty
bylo peclivé nakladdno, by, pokud nejsou noseny na téle, byly ihned
fadné oddclené uzavieny a t. d. Pojisténi cizich Sperkil jest napodobnym
smlouvé ve prospéch tifetiho, totiz osoby, které Sperky patti, nebot si
pojistnik smdlouvou touto zajiStuje nahradu Skody, této tfeti ztritou
vze§l¢, a jezto se tato pojiSfovaci smlouva ujednava se vzajemnym za-
vazkem, Ze se §perky bude pe€livé nakladano, a Ze budou fadné opatro-
vany, a jezto tato povinnost pfirczen¢ mize byti pInéna jen tou osobou,
které Sperky patfi a ktera jich uziva, vyplyva disledné, Ze pojistnik tim
béie na sebe i zavazek za chovani této treti osoby, tedy za to, Ze tato
osoba povinnosti k pe¢livému opatrovani a zachazeni s véci vyhovi a ze
za toto jednani ruci dle zasady §u 1313 a) ob&. zak. potud, Ze zavinéni
této tfeti osoby poklada se za jeho zavinéni vlastni a mizZe mu byti
s tspéchem namitdno. Disledek ten vyplyva nutné z povahy a ilelu
smlouvy a ze zakladnich pravnich zdsad prava pojistovaciho; pojisténi
neujednédva se a nema slouziti k tomu, by si poji§tény placeninv pojistnych
premii vykoupil jakousi zabezpelenou volnost k neSetfeni dbalosti, jiZ
jinak zadkon kaidému v opatrovani jeho zaleZi‘osti uklada, nybrz aby
se tim zajistil proti Skodam, vychazejicim po vét§iné z onéch pribdz-
nych nepozornosti, které kazdou lidskou Cintiost provazeji. V §u 55 za-
kona o pojist. sml. vyslovuje se zasada, Ze pojistitel jest prost zavazku,
ptivodil-li pojistnik pojistnou pfihodu z umyslu anebo z hrubé nedba-
losti. Dle uvedenych pravnich zasad nelze tedy pfipustiti, Ze v pfipadé¢,
kdyz byla tfeti osoba pojiSténa proti Skod¢, by chovani této tieti osoby,
zavainé pro pfivodéni pojidfovaci pfihody nebo pro $kodu samu, mélo
ziistati bez vlivu na narok pojistnikliv z tohoto poskozeni, Ze by tedy
pojistitel mél v tomto pfipad¢ Skodu hraditi bez ohledu k tomu, zda sI
ji poSskozeny tieba i z GUmyslu nebo hrubé nedbalosti sam pfivodil.
Z toho, Ze do pojisténi se pfijimaji jen §perky osob »dorostlych«, které
jsou schopny této oby€ejné dbalosti, a ze se tento zavazek uklada v Sir-
ich pov3echinych pojmech »Sorge tragen«, sveranlassen« a pod., dluino
nutné usuzovati, ze se¢ podminkami tyto zavazky pojistniku ukladaji
i vzhledem na jednani osob tfetich, které takto do pojisténi zabrany byly.
Neni tedy pfipadno, uvadi-li odptirce, Ze Zalovana pojisfovna nemusila
do smlouvy vstupovati, kdyz 8lo o to, by poji§tén byl Sperk tieti osobé
patiici a touto noseny a pouZivany, nebot s timto samozfejmym pfed-
pokladem byla smlouva ujedndna a bylo spiSe véci Zalobce, chtél-li,
avy tak smlouv¢ bylo rozumeéno, aby vyslovné vytknul, Ze za nedbalost
a umysl tfeti osoby ru€eni nepifejima, €¢imZ ovS8em by bylo nebezpeti
pojistni (risiko) dostalo zcela jinou tvainost. Jde nyni o to, zda se Irma
N-ova chovanim svym neprovinila proti ustanoveni pojistovaci smlouvy,
jeZ bylo zachovati a splniti pfed i po nadejiti pojistné pfihody, takovym
zplisobem, ktery by pravn¢ odivodiioval odepfeni naroku z pojisténi.
V tomto siméru pfichazeji ve zfetel zejména ptedpisy obsaZené v odstavci
1, 2, 6 a 7 v8eobecnych pojidfovacich podminek, na néz bude v dalSim
ob8irnéji poukazano. Ze ze zpiisobu uschovani nahrdelniku, jak je Za-
lobce tvrdi a prokazuje, totiZ uschovani jeho ve skfini pradelné, jeZ byla
zamykana, nelze proti Irmé N-ov¢ nijakého hrubého provinéni vyvozo-



1751

vati, netfeba podrobn&ji dokazovati. Pokud jde o ostatni jeji chovani,
pfichazeji vc zietel tyto nesporné zjisténé okvolnos‘.l. 1) Ze Irma N-ova
i jeji sestra Hermina B-ova piivodné tvrdily, ze ona dne 19. srpna 1923
veder, nez §la spat, dala setfe své zlaté hodinky a nahrdelnik do ruky,
by je tato ulozila do oné skfiné, 2) Ze tato udaui obé pozdéji odvolaly
. a 3) Zc Irma N-ova stale pfipousdti i mozZnost, Ze nahrdelnik ztratila dne
19. srpna 1923 pi. vyleté, kdy ho urlité na sebe vzala, 4) Ze teprve
‘ine 23. srpna 1923 pohfesila v oné skfini nahrdelnik tam s hodinkami
uschovany, aniz by se zaroveii byly z této skfin¢ pry¢ podtly hodinky,
3) Ze ztrata ta byla sice €etnictvu oznamena a Setfeni Cetnictvem a de-
tektivem zavedeno, ze v8ak Irma N-ova repfipustila dal§iho a zevrub-
néjdiho patrani a prohlidku domu a vSech jeho tehdejSich obyvatel a
vedala v tom sméru prohlaSeni, by se v tomto sméru dale nepatralo,
disledkem ¢&ehoZ bylo vzhledem na pravdépodobnost t. zv. »krddeze
v rodiné« dal$i patrani zastaveno. Z okolnosti ad 1—4 uvedenych jde
na jevo, Ze si Irma N-ovad neni jista, zda ndhrdelnik ztratila dne 19.
srpna 1923 na vyletu &i zda se ji ztratil teprve ve skfiii, kde ho po vylete
uschovala. Aviak na tom ani nezalezi, nebot at jiZz jde o ten ¢&i onen
zplisob ztraty, nelze spatfovati hrubou nedbalost ani v tom, Ze ji na-
hrdelnik nepozorované s krku uklouzl a Ze ztraly nepozorovala ihned
po navratu z vyletu, ani v tom, Ze teprve Ctvrty den po uloZeni Sperku
ve skiini jeho ztratu zjistila, jeZto nelze na majiteli §perku poZadovati,
by se kazdy den piesvédéil, zda se mu Sperk fadne uschovany neztratil.
Tim méné mozno mluviti o hrubé nedbalosti na strané Zalobce. NiZ8i
soudy neobiraji se viak vibec ve svych rozsudcich onou dileZitou okol-
nosti, Ze tento zptisob ztraty divodné a nutné¢ poukazoval na kradez v ro-
diné, jak vyplyva zictelné dle usneseni statniho zastupitelstvi z té okol-
nosti, Ze patrajici ¢etnictvo shledalo u&elnym a nutnym provésti zevrub-
nou nrohlidku domwu i jeho viech obyvatel a z fisudku detektiva Karla
B., ktery tuto domnénku jako pravdipodobnou oznatuje. Dle ¢l 6 poj.
podminek jest pojistnik povinen, by spole¢nost o kaZd¢ ztraté ihned
zpravil, ji pfedlozil vysvétleni a diivody, jez nutné jsou k objasnéni okol-
nosti, k nimZ ztratu nutno vzi~rhovati, a aby oznacil pfipadné podezfelé
osoby z kradeze a ihned nejbliZ§i policejni ifad zpravil o kaZd¢ ztrate
a pfi tom pfesné udal a popsal zmizelé pfedméty jakoZ i okolnosti ztratu
provazejici. V tomto pfipadé bylo &etnictvo k patrani pfivolano a ko-
nalo toto patrani a Irma N-ova byla dle smlouvy povinna tomuto patran{
ponechati tplné volny zpiisob a pribch, jak toho okolnosti pfipadu
vyzadovaly. Poukazovaly-li tedy paitahy pfipadu k tomu, Ze jde o kri-
deZ v rodin&, a uznavalo-li etnictvo potiebu, aby k villi tomu bylo
zavedeno zevrubné prohleddni domu a jeho obyvatel, nesméla Irma
N-ova tomuto patrani pfekazeti, i kdyZ $lo o to, Ze by se toto vySetfovani
dotklo nejbliz8ich pfibuznych. Toto patrini ma se provésti v zajmu
vypatrani véci, tedy v zajmu pojistovny, kterd ma Skodu hraditi, a tento
postup nesmi pojistnik zk¥iZiti zptisobem, ktery se pfi¢i pfimo intencim
a zajmim pojistovny. Podepsala-li tedy Irma N-ova prchlaseni, Ze nezada
tohoto dal§iho patrani — poukaz na donuceni musi vzhledem k tomu, Ze
§lo o statni orgdn bezpe¢nostni, ktery ma pro sebe domnénku zdkonného
postupu, ziistati nepovS§imnutym — zamezila tim dle povahy pfipadu
dal8i patrani, jeZ se jevilo nutnym a telnym, a provinila se tim hrubé
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proti smluvnim podminkam. Ohledy tyto, které snad osobné jsou po-
chopitelny, nemohou byti dle prava uznany za opravnéné viifi pojistov-
né, viidi této zakladaji hrubé a zavazné poruSeni poji§tovacich podmi-
nek a dluzno je tedy pfiCisti jedin€ na vrub pojistnika. Ztratou dluzno
ostatné rozuméti takovou skute&nost nebo stav, kdyz pojisStény pojisténou
véc pohfeSi a véc tato pfes zevrubné patrani dle okolnosti pfipadu
zavedené ziistane trvale nezvistna. V tomto pfipadé tvrdi se »ztratac
za okolnosti tak neuritych a sob& odporujicich, Ze patrani po véci bylo
dilem viibec nemoZné dilem zmafeno, obé z hrubé nedbalosti osoby
ztratu utrpévsi.

Cis. 4484,

Neni nezbytné nutno, by vydrazitel nemovitosti byl v jeji dribu uve-
den vykonnym organem dle §u 156 odstavec druhy a § 349 ex. f.

Urcitelnou jest kupni cena, byla-li umluvena v ten smysl, 7e se
rovni celkové pohledavce prodatele za kupitelem s pfipodtenim droki
a naklada.

" Lze platné umluviti, Ze pravo vlastnické bude prevedeno, az kupitel
zaplati upIn€ kupni cenu. Jde tu o smlouvua hotovou pod odkladaci vy-
minkou. Prodatel nemiize naléhati na vydani nemovitosti, nybrZ pouze
na zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Rv 1 1721/24).

Zalobci zaplatili za Zalovaného dluh 46.000 K a vydrazili v roce 1915
ve vnucené drazbé nemovitosti Zalovaného (mlyn a tovarni usedlost)
za 85.000 K. Dne 6. ¢ervence 1915 jednal Zalovany se Zalobci jednak
o zaplaceni dluhu, jednak o vraceni vydrazenych nemovitosti do jeho
vlastnictvi, pfi CemZ oba Zalobci prohlasili, ze, jakmile jim Zalovany
dluzny peniz zaplati, mu beze vieho zavody zase vrati. Zalobé, doma-
hajici se na Zalovaném vydani vydrazenych nemovitosti oba niz§i
soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto diivodi: Jde o to,
lze-li, jak ialovany za to ma, v ujednani ze dne 6. Cervence 1915 spatfo-
vati uzavieni trhové smlouvy, kterou Zalobcové vydraziené nemovitosti
7alovanému prodavaji zpét za peniz, rovnajici se jejich pohledavce za

iim s pnslusnyml 5% uroky a kterou mu nemovitosti ty ve skute&nou
drzbu a uZivani také odevzdali a pouze formélni stranku, totiz knihovmi
pfevod nemovitosti téch na né€ho odlozili, aZz do doby, kdy pohledavka
bude 1pin¢ zaplacena. Otazku prodeje dluzno zodpovédéti zaporné. Dle
§u 1053 ob¢. zéak. je zapotfebi, by nejen pfedmét kupu, nybrz i cena byla
ur€itd. 1 kdyZz dluZno pfipustiti, Ze ohledné pfedmciu koupé nemohly
strany byti v pochybnosti, — Slof o nembovitosti Zalovaného Zalobci
v drazb¢ vydraZené a o nic jiného, — nelze miti za to, Ze také cena kupni
byla uré¢ité smluvena. Nestali, feklo-li se, Ze Zalovany — jak ve sporu
tvrdil — bude Zalobciim pohleddvku jich s 5% uroky splaceti, kdyz
nebylo vyslovné fefeno, ktera pohledavka to je, zda pouze téch 46.000
K¢ Zalobci za Zalovaného u penézniho ustavu zaplacenych, ¢i téZ obnos,
za ktery Zalobci nemovitosti Zalovaného byli vydrazili, a zda v tomto
pfipadé do pohledavky Zalobcii &itati se maji téZ vylohy drazby, ¢&ili



