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Cis. 1425,

Nahradu dle § 88 Zel. doprav. . jest pocitati dle mista, kde zbozi bylo
odevzdano k dopravé, a v kursu ke dni reklamace.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv 11 327/21.)

Zalobkyné odevzdala dne 19. biezna 1919 v Berndorfu v Rakousku
draze zbozi k dopravé do Brna. ZboZi bylo cestou vyloupeno. Zalobg, jiZ
domdhala se odesilatelka ma ¢sl. eraru nahrady S$kody 32.977 K& oba
nizs$i soudy vyhovély, odvolaci soud uvedl v diivodech:
Dle dopravni smlouvy bylo plnis§t¢m ve pFi¢iné dodani zbozi Brno {¢l. 324
obch. zdk.). Jak zji§téno, ¢inila obecnd cena obchodni, jiZ mélo zboZi v &ase
a na mist¢ odeslani k dopravé 36.527 korun rakouskych. V dobé, kdy Skoda
nastala, ncbylo, jak nesporno, kursovniho rozdilu mezi ménou ceskoslo-
venskou a rakouskou. JelikoZ prodlenim Zalovaného eraru plnidté jeho za-
vazku se nezménilo, byl Zalovany erdr povincn zaplatiti Zalujici strané
v dob€& vzniku tohoto niroku zazalovany peniz v Brn¢ a to 32.634 korun
rakouskych rovnajicich se 32.634 korun &eskoslovenskych. Uima, vznikla
tim, Ze po té kurs Ceskoslovenské koruny vii¢i koruné rakouské se zvysil,
postihuje pouze sranu Zalovanou, ocitnuvsi se v prodleni. TotéZ plati o za-
zalovaném dovozném.

Nejvys$si soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Jest ovSem pravda, Ze drdha platiti méla podle ustanoveni § 88 (1)
zel, dopr. F. obecnou cenu obchodni zboZi, jakou mélo v ¢ase a na misté,
kdy bylo drize odevzdino k dopravé. Ccna ta jest, jak nyni vice sporno
neni, 36.527 K, Zalujici vSak poZaduje pouze 32.634 K. K cen¢ té, jak rovnéZ
nesporno, dluzno pripocisti nakladné 115 K 32 h. Av§ak drdaha nezaplatila
ani v dob¢ reklamace, ani pozdé&ji a ve sporu platebni povinnost vyslovng
popftela. Nyni jiZ se v dovoldni brani pouze proti tomu, Z¢ Zalobci pFisou-
zeno vice neZ 32977 K 72 h mény rakouské totiZ proti tomu, Ze pohle-
divka mu byla pfisouzena, jak poZadoval, v ménd &eskoslovenské. Jak
zjiSténo, v dobé, kdy Skoda povstala, nebylo rozdilu v hodnoté penéz
v Rakousku platicich a &eskoslovenskych. Kdyby byla drdha hned ten-
krate platila, kdy Skoda povstala, nebyla by jinou ccnu platila neZ? onu
podle § 88 (1) Zel. dopr. ¥. ustanovenou a reklamaci zachovanou. Avsak
draha viibec ncplatila a platebni povinnost i ve sporu vitbec popirala, Tim
zpuisobila Zalujici stran¢ dalsi Skodu, vzniklou nastalym rozdilem mezi
valutou rakouskou a valutou mista pIn¢ni totiZ Ceskoslovenskou. Kdyby
byl Zalujici penize v Cas dostal, byl by jimi disponoval a $kod& se¢ uva-
roval. Skodu nahraditi — zpfisobem tim, Ze placeno byti musi v korunach
Ceskoslovenskych, které jsou ostatné zde jedinym pfipustnym platidlem,
jest drdha povinna podle ustanoveni ¢l 283 obch. zdk., byf by se Zalujict
na Clanck ten ncodvolaval, jelikoZ nyni fakticky poZaduje placeni v ko-
runiach Ceskoslovenskych a ob¢ strany udaly, Ze v bfeznu néjakého roz-
dilu v obou ménich nchylo. Z avahy, Ze nestali troky z prodleni, aby
vyrovnaly Skodu Zalobei skuteéné vzeSlou (€l 283 obch. zik.), mozZno
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i dale vyvoditi, Ze nutno hraditi Skodu ze zmény kursu, ponévadZ jen
tak se Zalobci dostane, na€ ma narok a co mu u$lo prodlenim v placeni.
Stanovisko to odpovidd i ¢lanku 336 obch. zdk. Vzhledem k témto fiva-
him melze tvrditi, Ze rozsudek spoCivd na nespravném pravnim posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) a nebylo tudiz 1ze dovolani o tento divod
dovolaci se opirajicimu vyhovéti.

Cis. 1426.

Pouziti poSty k doruceni ZelezniCniho avisa nezapsané, Postu nelze
povazZovati za »jinou osobu« ve smyslu § 5 Zel. dopr. . Draha neni po-
vinna, aby zkoumala totoZnost a opravnéni toho, kdo vykazal se pode-
psanym avisem o zasilce.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv 11 339/21.)

Zaluijici firma odeslala ze stanice B. drahou do P. na adresu Antonina
P-a v P. zésilku krému. JelikoZ adresat zasilky nepfijal, nafidila Zalobkyné,
by zdsilka byla vydina Bohumilu Z-ovi v P., Sokolska ¢is. 29. Stani¢ni
ufad v P. zaslal ndvésti a odbérny list Bohumilu Z-ovi, nadeZ dostavil se

-na stani¢ni Gifad as 14lety hoch, jenZ pfedloZil navesti a, zaplativ dopravni
poplatky, zboZi vyzvedl. JeZto Bohumil Z. neobdrZel od drihy ani ndvésti
ani odbérného listu, ani zasilky domahal se odesilatel na Zelezniénim erdru
niahrady, vyjadiené hodnotou zbozi. Procesni soud prvé stolice
Zalobé vyhoveél. Diivody: Dle instrukce ku § 76 Zel. dopr. . (Zclezniéni
nikladni tarif dil 1. odd. A) jest draha opravnéna zdasilku vydati ode-
vzdateli potvrzeného navésti, aniZz by byla povinna, zkoumati pravost
podpisu, Timto pfedpisem neni v8ak drdha sprosténa povinnosti, by
v kazdém pfipad¢ jednala s pé&i pofddného kupce (&l. 282 obch. zdk.).
Tuto pécéi zanedbala vSak v tomto pfipadé tim, Ze zbozi vydala nedo-
rostlému hochovi. Nebyla by zodpovédnou v tomto pfipad¢é jen tchdy,
kdyby byla prokdzala, Ze navéesti bylo adresdtovi skuteéné fadné doru-
¢eno. Takovy ditkaz nebyl vSak stranou Zalovanou ani nabidnut. Vzhle-
dem k udani svédka Bohumila Z-a jest miti za to, Ze aviso bylo poStou
doruceno cizi osob®; za takové zavinéni rudi vsak driha podle § 5 Zel
dopr. f. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Odvolatcl pravem
vytykd, Ze pravni nizor prvého soudu jest nespravnym, nebof podic
§ 79 Zel. dopr. ¥. stadi dodani navesti jednoduchym dopisem. Na zkou-
mani skutecného doruceni navisti stadi podle § 76 Zel. dopr. . pouhé
pfedloZeni podepsaného ndveésti, Z toho nelze odvozovati, Ze by drdha
musecla sc starati o néjaké spolehlivéidi doruCeni ndveésti a o zajisténi
ditkazu, Ze doruleni stalo se¢ praveé adresatovi. Je-li pripustno zaslini
jednoduchym dopisem, j¢ dusledng téZ pfipustno, aby n¢kdo jiny ncZ adre-
sat sam, na pf. n&jaky zFizenec firmy ancbo nékdo z domécich lidi navesti
obdrZel. Steing jako prvni soud vyslovujc domndrku, Ze niveésti dostala
osoba cizi, jc oprdavnéna i domndnka, Z¢ listono$, jako to pf¥i jednoduchych
dopisccit byva, dal psani néjakému zfizenci, ancbo néjaké osobé z do-
macnosti Bohumila Z-a. Slo by p#ili§ dalcko, aby na drahn bylo uvaleno
biim¢ diitkazun, Ze prave Bohumil Z. dostal navesti do ruky, kdyZ jest ji
dovoleno uvédomiti jednoduchym dopisem. Dorudila-li vSak poSta jedno-
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