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¢ervna 1925 a to v ten rozum, Ze za zaklad zjiSténi onoho rozdilu jakozto
smérnice pro stanoveni vySe jednorazové vypomoci, vzat byl zakon ¢&
99/21. Pak ovSem narok onéch osob, pokud by dle znéni zminéného
usneseni o pravnim naroku bylo Ize mluviti, posouditi jest vyhradné
podle tohoto vladniho aktu a postrada tudiz st-lova namitka, Ze pfi
zjisténi onoho rozdilu a tudiZ vySe jednorazové vypomoci mélo se hledéti
k normam jinym, vSelikého pravniho zakladu. Ze by pak pfiznanim
vypomoci takto vyméfené byl utrpél djmu u porovnani s vypomoci sta-
novenou §em 3. cit. zdk. ¢. 167/24, nebo Ze by jednorazova vypomoc
ta normam tém neodpovidala, st-1 ani netvrdi.

C. 5971.

Jazykovépravo, — Domovské pravo: Obec domahajici
se u jiné obce, aby jeji pfisluSnik byl podle §§ 2 a 3 novely k dom. zak.
z r. 1896 pfijat do domovského svazku oné obce druhé, je za podminek
jaz. zak. ucastna mensinového prava jazykového.

(Nalez ze dne 18. fijna 1926 ¢&. 20.695.)

V éc: Méstska rada hlavniho mésta O. proti ministerstvu vnitra
o jazykové pravo.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Mést. rada v U. zadala némeckym podanim z 26. ¢ervna
1923 méstskou radu v O., aby FrantiSek S. byl ve smyslu § 2 a 3 zak.
z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z. pfijat do dom. svazku mésta O. Podani
toto bylo méstkou radou v O. vraceno s tim, aby dle § 1 a 2 jaz. zak.
bylo podano v jazyku statnim, jezto jinak nebude na né hledéno. Ke
stiznosti mést. rady v U. rozhodla zsp na Mor. vynosem z 27. bfezna
1925 na zakladé § 7 jaz. zak., Ze mést. rada v O. jest povinna podani
mést. rady v U. v jazyce némeckém ucinéné pfijmouti a vyfiditi. Mést.
rada v O. stézovala si do tohoto rozhodnuti k min. vnitra, — — —
které v8ak naf. rozhodnutim stiZznost zamitlo a v divodech uvedlo, Ze
jak v soudnim okrese o-ckém, tak v obci O. obyva 20% statnich ob&anii
némeckého jazyka, takZe existence 20% menSiny, jakoZto podminka
zadana ustanovenim posledniho odstavce § 3 jaz. zak. ve spojeni s §em
2 jaz. zak. jest splnéna. Namitka, Ze obec nemfiZze byti povaZovana za
pfislusnika jazyka menS$inového ve smyslu § 2 jaz. zak., neni spravna,
jezto zakon ani tuto kategorii subjektti pravnich z jaz. prava a z prava
na jeho ochranu nevylu€uje. Okolnost, Ze podatelka neni pfisluSnikem
némecké mensiny v O., jest nerozhodn4, jeZzto vzhledem ke znéni zdkona
stadi, ze jest pfisluSnikem menSiny némecké.

O stiznosti uvazil nss takto:

St-lka v zasadé¢ pripousti, Ze dle § 2, 3 jaz. zak. jest povinna pfijimati
od pfislus$nikit némecké minority v soudnim okresu o-ckém podani
v jazyce némec., popira vsak, Ze by mést. obec U. mohla po zakonu byti
povazovana za subjekt jaz. prdva a tedy za pfislusnika menSiny jazy-
kové a ze jaz. prava pfisludnikii menSiny jazykové jsou omezena pouze
na pfislusniky menS$iny, bydlici v soudnim okrese, v némZ podani se
¢ini.
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Znéni § 3 zak. & 222 z r. 1896 ve srovnani s §em 6 cit. zak. nepfi-
pousti pochybnosti o tom a nss jiZ v nalezu Boh. 175 adm. vyslovil, Ze
obec domahajici se po rozumu § 3 zak. & 222 z r. 1896 pfijeti posavad-
niho pfisluSnika svého do domovského svazku jiné obce na zakladé vy-
drZeni, vystupuje jako strana. V nélezu Boh. 4907 adm. bylo vysloveno,
7e obec, vystupujic v fizeni spravnim jako strana, ma, pokud se tyce
jaz. prava, stejné postaveni jako kaZda jinid osoba fysickd nebo pravni-
cka. Stiznost po skutkové strance nepopira, Ze v obci U. jest kvalifi-
kovana minorita némecka a Ze dfednim jazykem této obce jest jazyk
némecky; nss, vychazeje z nazorlt vySe vyslovenych, povazuje méstskou
obec U. jak za subjekt jaz. prav, tak i za pfisluSnika jaz. minority né-
mecké. Jaz. zakon potitd k subjektiim menSinového prava jazykového,
které kvalifikovanym minoritam poskytuje ustanoveni 2. odst. § 2 jaz.
z4k., vSechny subjekty, jichZ jazykem jest jazyk kvalifikované narodni
minority, zastoupené v onom soudnim okrese, o ktery jde, bez ohledu
na to, zda subjekt ten bydli v obvodu jazykové kvalifikovaného okresu,
¢ili nic (srovn. néal. Boh. 966 adm.).

Jestlize tedy zal. nifad v daném pfipadé rozhodl, Ze st-lka jest po-
vinna pfijati a vyfiditi némecky psané podani méstské obce U., jez jest
subjektem jaz. prava mensinového a pfisluSnikem némecké minority ja-
zykové, odpovida toto rozhodnuti zdkonu a sluSelo proto stiZnost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5972.

Valeéniposkozenci: L * Vojenskou sluzbu, o niz miuvi § 15
zak. o pozitcich valeénych poskozencii ¢. 142/1920, jest rozuméti jen
vojenskou sluzbu ve svétové valce konanou, nikoliv presenéni (aktivni)
vojenskou sluzbu viibec. — II. * Nastoupenim vojenské sluzby i mimo
valku pferuuje se spoluziti druzky s muzem ve smyslu § 15 cit. zak.

(Nélez ze dne 19. fijna 1926 ¢. 20.632.)

V & c: Berta K. v M. (adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti mini-
sterstvu socialni péfe (min. m. taj. Dr. Elsnic) stran vdovského di-
chodu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diavody: Vymérem zem. tfadu pro pé¢i o val. poskozence v Ce-
chach z 1. zafi 1924 nebyl Berté K. v J. na zakladé zak. z 20. unora
1920 &. 142 Sb. ve zn&ni zak. z 25. ledna 1922 &. 39 Sb. pfiznan diichod
vdovsky, jeZto konanym S$etfenim bylo zji§téno, Ze neZila se zemfelym
Josefem J. ve spole¢né domacnosti nejméné po dobu jednoho roku,
takze z toho diivodu ji dfichod vdovsky nemohl byti pfiznén.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péCe stiZznost Berty K. z téchto
divodii: »Podle § 15 zak. ¢. 142/20 ve znéni zak. €. 39/22 ma nérok na
dichod vdovsky — neni-li tu vdovy — i druZka, Zila-li s muZem aspon
jeden rok nepfetrZité, nezli nastala udalost zakladajici narok anebo
nezli muz nastoupil sluzbu vojenskou. St-lka Zila s Josefem J., od n€hoz
narok na diichod odvozuje, ve spole¢né domécnosti jako druzka od pro-
since 1911 az do fijna 1912, ve kteréZto dob& nastoupil vySe jmenovany



