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L]
ex. I.) Pravé spletitost takového Fizeni sama o sobé doporucuje
FeSeni ve sporu. Jediné tam procesnimi prostredky bude lze dosici
radného objasnéni skutkového podkladu a jediné spravedli-
vého rozsouzeni otazky itratové. Jen tim zplhsobem
zajmy dluznikovy, zikonem chranéné, nebudou dotceny.

Zéjmum veétitelovym poslocuzi v pripadech, kde predem jest
Zaloba nutna (§ 21, prip. 20 cit. vlad. nat.), zaloba urcéovaci, jak
drive bylo dovozeno. Zpravidla neutrpi ani Ujmy tim, Ze vysledek
urcovaci zaloby neziskavid mu exekuéniho titulu, takzZe v p¥ipadé
prodleni dluznikova bude nutno podati Zalobu novou. Tento dusle-
dek objevi se jen u dluznika-zemédélce, jehoZz hospodarstvi jest
pres zakonné Ulevy v rozvratu, anebo ktery svoji nedbalosti zavda
podnét, Ze zakonné tdlevy pominou. V tom prFipadé postup podle
§ 19 cit. vlad. nar. ¢. 251/35, § 20 v. n. 250/35 umozni vériteli vy-
mahati celou pohledavku najednou, pii ¢emz Fizeni nevyzada si
ani zvlastniho ¢asu ani nakladl, kdyz co do davodu byla jiz véc
pravoplatné rozsouzena. Rozhodné ale Gtraty takto nedbalému dluz-
niku vzniklé budou jednak timérny jeho opétnému prodleni, jednak
jisté men$Si, nez atraty, které by vznikly kazdému dluZzniku, a to
nezavinéné, v pripadé odsouzeni do 14 dni pod exekuci bez ohledu
na namitku predcéasnosti, Soud. rada Milos K¥iz.

7 extradi¢nich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.
(Srov. Pravnik 1935, str. 316: Pravnik 1936, str. 31, 390, 665.)

17. Rozsah reextradice z CSR. do ciziny je vazan na rozsah
souhlasu daného k reextradici statem piivodni vydani povelivS§im.
(Pripad »Arba«, ¢. 22.092/36—18 min. sprav.)

Dekretem z 19. prosince 1935 rozhodlo ministerstvo spravedl-
nosti podle § 476 tr. por. a itmluvy mezi CSR. a kralovstvim Ru-
munskym ze 7. kvétna 1925 o vydavani zlo¢inct a pravni pomoci
ve vécech trestnich, ¢. 172/1926 Sb. z. a n., aby rumunsky statni
prislusnik X byl vydan vladé rumunské ke stihani pro pfecin
nasili proti organu vrchnosti a pfecin uplatkarstvi. Provedeni vy-
dani bylo podle ¢l. 11. cit. imluvy odroeno na dobu, az si X od-
pyka trest Zalare jednoho roku, ulozeného mu c¢eskoslovenskym
soudem.

Drive nezli si tento trest odpykal, uprchl odsouzeny z ¢esko-
slovenské vézeniské nemocnice. Byl na ného vydan zatykad a na
zdkladé jeho byl zatéen v lednu 1936 v Budapesti. Ceskoslovensko
ihned pozadalo vladu madarskou o vydani X k odpykani zbytku
trestu, uloZeného mu v CSR. pro zlocin podvodu. Avsak také Ru-
munsko poZadalo vladu madarskou o vydani téze osoby ke stihani
pro piecin nasili proti orgadnu vrchnosti a precin uplatkafstvi.
V souhlase s madarsko-rumunskou extradiéni tmluvou ze 16. dub-
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na 1924 dala vlada madarska pfi stfetu extradiénich Zadosti pFed-
nost ceskoslovenské zadosti, nebof se tykal tézsiho trestného
é¢inu a dekretem z 11. dubna 1936 povolila vydani X z Madarska
do CSR. k odpykani zbytku trestu, Soucasné udélila vlada madar-
ska svuj souhlas k dalsimu vydani X z €SR. do Rumunska (k re-
extradici), avsak jen ke stihani pro precin uplatkarstvi, nikoli pro
precin nasili proti organu vrchnosti.

Ministerstvo spravedinosti uvazilo takto: Byt deskcslovensko-
madarsky extradiéni styk neni dosud upraven smlouvou, plati
v ném navzajem (8§ 474 tr. por.) zavazné zasada vylucnosti; srov.
extradi¢ni rozhodnuti ¢. 15, Pravnik 1936, str. 671. K obsahu za-
sady speciality nalezi omezeni vysostného prava ceskoslovenského
nejen po strance trestné-pravni, nybrz i extradicné-pravni. (Prav-
nik 1932, str. 595, 637.) Je tedy deskoslovenske pravo reextrado-
vati vazano na sgouhlas vlady povolivéi plvodni vydani. Proto
reextradovati rumunskeho statniho prislusnika X moZno do Ru-
munska jen se souhlasem vlady madarské a pouze v mezich je-
jiho souhlasu.

7 téchto duvedl zménilo ministerstvo spravedinosti svij pi-
vodni vydavaci dekret z 19. prosince 1935 tak, Ze povolilo re-
extradici X z CSR. do Rumunska jen ke stihani pro precin uplat-
karsivi.

18. Uplatnuje-li cizi vlada svaj smiluvni extradicni narsk,
nutno o jeji zadosti rozhednouti. Extradice v poméru k vypovédéni
je silnéjsi titul, (Pripad »Arbag, ¢ 56.780/35—18 min. sprav.)

Vlada rumunské pozadala Fadné doloZenou zadosti o vydani
svého statniho pfisludnika X ke stihani pro trestné ¢iny spachané
v Rumunsku. Jejli Zadost, kterd dosla poradem diplomatickym,
byla zaslana krajskému soudu v zemi Podkarpatoruské k fizeni
podle § 476 tr. por. a extradi¢ni Gmluvy éeskoslovensko-rumunské,
c. 172/1926 Sb. z. a n. Krajsky soud, aniZ provedl ¥izeni o vydéni,
predlozil spisy ministerstvu spravedlnosti s vyjadienim, Ze rumun-
ska extradiéni zadost je bezpfedmétnd, ponévadz X jako zloéinec
z povolani byl jiz drive ceskoslovenskymi soudy i administrativ-
nimi tfady pravoplatné z CSR. vypovédén, a Ze nyni po odpykani
tuzemského trestu bude opét provedeno jeho vypovédéni do
Rumunska.

Ministerstvo spravedlnosti v8ak vratilo spisy krajskému soudu
s upravou, aby zahajil a pokracoval v Fizeni o vydani podle § 476
tr. por. a ceskoslovensko-rumumské extradiéni tmluvy. O kazde
radné dolozené extradiéni Zadosti je nutno —— leé by se vydani
jevilo jiz predem nepripustnym (odst. 1, § 476 tr. por.) — zavésti
zakonem phredepsané Fizeni o vydani (§§ 476, 474 tr. por., § 9
slov. tr. z.) ke zjisténi, je-li dana smluvni extradiéni povinnost.
Na tom nic neméni, Ze bylo jiz jednostrannym aktem vysloveno
vypovédéni téZe oscby z CSR. Rumunskd vlada ma ex contractu
extradiéni narok a uplatituje-li jej, je nutno o tomto jejim naroku
a navrhu rozhodnouti, Osoba extradovani je chranéna zasadow
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vyluénosti, osoba vypovédéna viak nikoliv (Pravnik 1932, str. 682).
Nerozhodnouti o extradiéni zadosti a provésti jen vypovédeéni, bylo
by také pro tu kterou osobu neoduvodnénym zbavovanim imunity,
vyplyvajici z principu vyluénosti a obchazenim extradiéniho prava.
a Tizeni. Extradice v poméru k vypovédéni je titul silnéjsi. Je-li
extradice povolena, pak arci odpada provedeni vyslovené¢ho vypo-
vedéni. Ale vyslovené vypovédéni, byt neni provedeno, ma také
pravni vyznam, nebof osoba extradovana a vypovédéna, vrati-li
se pozdéji do CSR., stiha se pro reversi. Jinak vyslovené vypove-
déni neni divodem pro odepfeni vydani a zejména nebrani tomu,
aby bylo zavedeno i ¥izeni o vydani podle § 476 tr. por.

19. Vydavacim deliktem neni konexni delikt vojensky,
t. j. obecny trestny ¢in, jenZz je s ryze veojenskym deliktem v ta-
kové souvislosti, 7ze je pfimo prostiedkem k jeho spachani. (Pri-
pad »Geiger«, ¢. 38779/36-18 min. sprav.)

Madarska vlada pozadala o vydani svého statniho prislus-
nika X ke stihani pro zlo¢in kradeze fotografického pristroje,
spachané v Madarsku dne 17. za¥Fi 1934 na skodu spoluvojina;
zadost byla dolozena zatykacem honvédské soudni stolice. Rizeni
o vydami konalo se u krajského soudu na Slovensku podle § 476
tr. por. a bylo v ném zjisténo, ze X je vojensky zbéh, jenz od svého
vojenského télesa zbéhl z Madarska dne 18, zari 1934, tudiz den
po kradezi. Fotograficky pristroj odecizil a prodal X jen proto, ze
nemél penéz na uték do ciziny; prodal jej jeSté v Madarsku a
penéz uzil na cestu do Jugoslavie. Zaplatil z nich jizdu autobusam
na statni hranice a odménu neznamému ¢lovéku za prevedeni pres
hranice. Jeho matka bydlela daleko, takZe nemél moZnost ani kdy
opatriti si od ni penize k provedeni zbéhnuti do ciziny.

Krajsky soud podal podle 8. odst. § 476 tr. por. zprvu dopo-
rucujici, pozdéji nedoporucujici dobré zdani s mnavrhem, aby vy-
dani bylo odepreno.

Ministerstvo spravedlnosti uvazilo takto: X jako vojensky
zbéh je stihdn ve staté vyzadujicim pro zlo¢in zbéhnuti, t. j. ryze
vojensky delikt, jenz podle vydavacich smluv a zvyklosti (§ 9 slov.
tr. z.) meni deliktem vydavacim. I v extraditnim styku s Ma-
d'arskem jakozto statem nesmluvnim plati vzajemnost (§ 474 tr.
por.), ze ryze vojenské delikty jsou z vydani vylouceny. KradeZ
fotografického pristroje spoluvojinovi je sama o sobé trestnym
Cinem obecnym a tedy vydavacim. Avsak kradez, které se X do-
pustil den pred spachanim deserce, je s timto ryze vojenskym
zloCinem v takové souvislosti, ze je pfimo prostrfedkem
ke spachani zbéhnuti. Jde tedy o tak zvany konexni delikt vojen-
sky, jenz podle ustalené <Zeskoslovenské extradiéni praxet) je-
deliktem neextradi¢nim. Posouditi pak, zda jde o trestny ¢in této -
povahy, prislusi vyluéné statu dozédanému. Jako konexita poli-

1) Stejné ma priklad v konkretnim extradiénim pripadé »Boros«
¢. 42.949/34-18 min. sprav.; srov. také Vésinik spol. pro pravo trest..
1934, str. 15.
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tickych delikti je podle smluvniho?) i obecného prava vydavaciho
vyhradné posuzovana statem dozadanym, tak plati tataz zvyklost
i o konexnich deliktech vojenskych, jez se fadi k vyjimkam z vy-
davaci povinnosti pro povahu trestného cinu.

Z téchto divodi rozhodlo ministerstvo spravedlnosti podle
§ 476 tr. por., aby X nebyl vydan do Madarska ke stihani pro
zlocin kradeze, nebot tento sice obecny trestny &n byl spachanm
v souvislosti s deserci, deliktem to ryze vojenskym a tudiZ ne-
extradicnim, a to v takové souvislosti, Ze byl primo prostredkem
ke gpachani zb&hnuti.

20. Docasné vydani neni ustavem jen smluvniho vydavaciho
prava, nybrz i zvykiosti v obecném pravu vydavacim. I v extradic-
nim styku s Némeckem je skuteénou vzajemmosti, Ze se docasné
vydani povoluje navzajem mimo ramec smluvni povinnosti. (Pri-
pad »Balzer«, ¢. 34.353/36-—18 min. sprav.)

K zadosti némecké vlady bylo dne 23. biezna 1936 povoleno
vydani z CSR. risskonémeckého statniho prislusnika X ke stihani
pro trojnasobny zlodin vrazdy podle §§ 211, 249, 251, 73, T4 ném.
tr. zak. spachany v Nemecku v r. 1928. Provedeni vydani bylo
podle ¢l. 7 ¢eskoslovensko-némecké extradicéni smlouvy, ¢. 230/1923
Sh. z. a n. odroceno, nebof si X odpykéaval v CSR. trest triletého
tézkého Zalare, ktery mél skonciti teprve v dubnu 1938.

Notou z 29. dubna 1936 pozadal ¥issky ministr spravedlnosti
v Berliné, aby X byl z CSR. docasné vydan do Némecka k pro-
vedeni trestniho Fizeni pro trestné ciny, pro které byla jiz extra-
dice z CSR. drive povolena. Zaroven bylo dano reciprocéni pro-
hlaSeni a ujisténi zpétné dopravy i thrady vsech vyloh. Za diivod
docasného vydani bylo uvedeno, Ze némecka justice ma naléhavy
z&jem na tom, aby X byl v Némecku co nejdiive souzen, kdyz jde
o trestné Ciny spachané jiz v r. 1928, takzZe od spachéani uplynula
znaltna doba. Pri dalSim priatahu trestniho ¥izeni lze se obavati,
ze by se jakost svédeckych vypovédi zhorSila na tkor spravedli-
vého rozsouzeni veéci.

Ponévadz dofasné vydéani je toliko odridou Fadného vydani,
takZe o mném, jakozto o vydani mimoiddném, plati vSechna pra-
vidla radné extradice, byla némecka zadost o doctasné vydani
zaslana prislusnému soudu na Moravé k fizeni podle § 59 tr. ¥.

Radni komora ucinila mavrh, aby X nebyl do Némecka do-
¢asné vydan, ponévadz § 401 a) tr. . dovoluje preruSseni vykonu
trestu, nepresahujiciho jednoho roku, na dobu nejvysSe 8 dni, a to
jen v pripadé timrti neb naléhavé udalosti rodinné.

Vrehni soud se usnesl nevyhovéti némecké zZadosti o docasné
vydani, ponévadz trest byl jiz nastoupen a pfFeruSeni trestu, spo-
jeného s doCasnym vydanim do Némecka, nepripoust! ustanoveni
§ 401 a) tr. ¥. Extradi¢ni smlouva s Némeckem nema ustanoveni
2) Na pf. ¢l 4, ¢ 4 extr. imluvy s Belgii, ¢ 79/1928; ¢l. 486,
posl. odst. smlouvy s Jugoslavii, ¢, 146/1924; ¢l. 34, ¢. 2 smlouvy s Pol-
skem, ¢. 5/1926 Sb. z. a n.



3117

o dofasném vydani a proto na né nelze vztahovati zajisténi vzajem-
nogti podle ¢l. 1. cit. smlouvy. Tato extradiéni smlouva obsahuje
nejvyssi miru povinnosti obéma staty prevzatych a nelze je via
facti rozsitovati a vysostnych prav statu se vzdavati.

Ministerstvo spravedlnosti uvazilo takto: Instituce docasného
vydani neni obsaZena expressis verbis v nasi extradiéni smlouvé
s Némeckem, ¢. 230/1923 Sb. z. a n. Nemame proto smluvni p o-
vinnostidodasné vydani do Némecka povoliti. Jiné nade extra-
diéni smlouvy tstav docasného vydani jiz vyslovné obsahuji, jako
na pr. ¢l. 12 extradi¢nich imluv s Bulharskem ¢. 55/1927 Sb. z. a
n., s Estonskem ¢. 133/1927 Sh. z. a n., s Lotysskem ¢. 68/1927
Sh. z. a n., s Reckem ¢. 42/1929 Sbh. z. a n. nebo ¢l. 11 extradicni
umluvy s kral. Rumunskym ¢. 172/1926 Sb. z. a n. atd.?)

Avsak docasne vydani meni instituci toliko smluvniho
vydavaciho prava, nybrz je zvyklosti i v obecném pravu
vydavacim. Proto povolujeme docéasné vydani také v extradiénim
styku s onémi staty, s nimiz dosud republika nesjednala formalni
extradiéni smlouvu, jako na p¥. s Madarskem nebo Rakouskem.
Tak ve Sdél. 49/1933, vyhlaseném ve Véstniku ministerstva spra-
vedlnosti bylo oznidmeno soudiim, Ze podle verbAlnich not z 21.
dubna 1933 vyménénych mezi vladou éeskoslovenskou a madar-
skou bude pocinajic 1. kvétnem 1933 povolovano za podminky
vzajemnosti docasné vydani provinilet. Podobné byla povoleno a
provedeno do Rakouska docasné vydani v konkretnim ptipadé
»Reisz«, kdy ministerstvo spravedlnosti vynosem z 29. ¥ijna 1929,
2. 39.856/29---18 schvalilo podle § 59 tr. r. povolujici usneseni
vrchniho soudu v Praze z 22. fijna 1929, &. j. Nt 4826/29—3. Ne-
formalni dohoda s Rakouskem publikovana vynosem ¢. 5/1919 Vést.
nema sice zadného ustanoveni o docasném vydani, avsak ani viden-
ské ministerstvo spravedlnosti, ani ceskoslovenské ministerstvo
gpravedlnosti, ani vrchni soud v Praze nemély pochybnosti,
ze docasné vydani je pripustné. Tim spiSe je pripustmé ve
styku se smluvnimi staty, byt smlouva s nimi mneobsahuje vy-
slovného ustanoveni o doc¢asném vydani. Extradiéni emlouvy viibec
uréuji toliko miru povinnosti, neomezuji v8ak nijak prava
vydati i mimo ramec smluvni povinnosti, arci jen, nebrani-li tomu
vnitrostétni zakonny predpis, na pf. zdkaz nevydavati své vlastni
statni prislusniky podle § 36 tr. zak. z r. 1852, po piipadé § 17 tr.
zak. ¢l. V/1878.2)

3) ¢l 11, odst. 3. extr. iimluvy s Rumunskem zni: Mohl-li by
miti odklad vydani podle zakont stiatu dozadujictho v zapéti bud pro-
mléeni, nebo jiny vaZzny Skodlivy Ucinek pro trestni ¥izeni, lze povoliti
dotasné vyddni vyZadované osoby, mejsou-li proti tomu zavazné né-
mitky a pod podminkou, Ze vydany bude vriacen, jakmile budou ve
stdtu dozadujicim skoncé¢eny ukony trestniho rizeni, pro néz osoba byla
dodasné vyzidana. Cl. 19 posl. odst. cit. smlouvy stanovi dale: Statem
doZadujicim budou rovnéZ hrazeny vylohy, spojené s doCasnym vyda-
nim a vracenim, zminénym ve ¢l 11, odst. 3. této tmluvy.

1) Kronberger, Rizeni vyZadovaci, 1931, str. 41.
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Némecko ve svém extradiénim zakoné z 23. prosince 1929
(RGBI. I, str. 239; 1930 I, str. 28) neméa vyslovného ustanoveni
o docasném vydani, a to proto, Ze povazuje docasné vydani jen za
cdridu radné extradice, takze o dotasném vydani jakozto o vydani
mimof4adném plati mléky jinak pravidla pro vydani ¥ adn é.5)
Az do r. 1931 mélo Némecko v praxi pii docasném vydani pochyb-
nosti, zda ¥i§skonémecky obcan, jenZz byl z ciziny do Némecka
docasné vydan, mtze byti opét zpét dopraven do ciziny. Spolutvirce
némeckého “extradiéniho zakoma Mettgenberg zastaval nazor, Ze
¢lanek 112, odst. 3. némecké ustavy nedovoluje zpétnou dopravu
némeckého obcana z Némecka do ciziny.®) AvSak Fissky soud
v Lipsku v konkretnim piipadu »Utschig« zaujal opacné stano-
vicko ve svém usneseni z 12. ¥ijna 1931, ¢. 10 T B 5/31, XTI 395/35,7)
taze od roku 1931 povoluje Némecko docasnéd vydani do ciziny
a také nam. Citované rozhodnuti lipského soudu bylo vyvolano
ceskoslovenskym extradiénim p¥ipadem »Utschig«, kdy Ceskoslo-
vensko zédalo o doCasné vydani provinilce z Némecka do CSR.
Pri této prilezZitosti bylo v rijnu 1930 dano vladé némecké cesko-
slovenské recipro¢ni prohlaseni ad hoc, podobné jako v pravé reSe-
ném pripadé »Balzer« ujiSfuje riSsky ministr spravedlnosti vza-
jemmosti a zpétnou dopravou na traty némecké vliady. Jde o reci-
proc¢mi prohlaseni v mezinarodnim styku obvykla.

Radni komora i vrchni soud zastavaji nézor, ze s docasnym
vydanim je spojeno preruSeni trestu a maji za to, Ze takové pre-
ruseni trestu mepfipousti § 401 a) tr. ¥., jenz dovoluje prerusiti
vykon trestu, nepresahujiciho jednoho roku, na dobu nejvyse
8 dna jen p¥i tumrti nebo naléhavé udalosti rodinné. Avsak predpis
§ 401 a) tr. . nemize braniti doéanému vydéani, nebot se na né
nevztahuje. PreruSeni vykonu trestu podle § 401 a) tr. f. ma totiz
v zapéti docasné propusté.i ma svobodu, kdeZto pii dofasném
vydani zustava osoba nadale ve vazb € i ve staté, do néhoZ bylo
doc¢asné vydani povoleno, a to pro stat, jenz docasné vydani po-
volil. Jako meni tfeba »pFerusiti« trest pfi eskorté osoby jsouci
v trestni vazbé pri jejim predvedeni k jinému doméacimu soudu,
tak metfeba trest preruSovati ani, kdyZz jde o eskortovani k cizo-
zemskému soudu (docasné vydani), jenz je zavazan ihned za-
riditi zpétnou eskontu do CSR., jakmile je skonfen tkon, k némuz
bylo doéasné vydani do ciziny povoleno,

Nelze také prisvédéiti vrchnimu soudu, %e se republika do-
casnym vydanim vzdava svych vysostnyeh prav. Docéasné vydani
znamend jen predcasmé, avSak také pouze docCasné provedeni vy-
dani, jez uz drive bylo povoleno v rameci smluvni povinnosti. Do-
casnost je vyjadrena zarukou zpélné dopravy do moci cesko-
clovenske,

5) Mettgenberg, Deutsches Auslieferungsgesetz, 1930,
str. 125,

6) Mettgenhberg, cit. misto str. 250.

7) Juristische Wochengchrift 1932, str. 2, 341.
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Na Slovensku a Podkarpatské Rusi vytyka § 474 tr. por. jako
prameny vydavaciho prava za prvé smlouvu, za druhé reciprocitu
a teprve na tretim misté zakonné predpisy. Neni pochybnosti, Ze
reciprocita je na Slovensku a Podkarpatské Rusi dostateénym
titulem k povolovani docasného vydani, lhostejno jde-li o reci-
proéni prohlaSeni jednou pro vizdy dané, jako ve styku s Madar-
skem podle Sdél. 49/1933, ¢i o reciprocéni prohlaSeni dana ad hoc,
jako ve styku s Rakouskem nebo Némeckem. To vsak plati jen pro
oblast zdkonného ¢lanku XXXIIT/1886, ponévadz v oblasti Glase-
rova trestntho radu z r. 1873 neni reciprocita pro obor vydavaciho
prava vytéens v Zadném zikonném ustanoveni. Trestni zikon
z r. 1852 v § 41 madraduje zakonnému vydavacimu pravu jen
pravo smluvni a stejné trestni #ad z r. 1873 zminuje se v § 421,
odst. 3. jen o smluvnim pravu vydavacim, nikoliv o reciprocité.
Nutno v8ak zdlirazniti, Ze ani trestni zakon, ani trestni fad v zemi
Ceské a Moravskoslezské nezakazuiji vydavati do ciziny docasné.
Ponévadz pak dofasné vydani neni ni¢im jinym, nez odritidou rad-
ného vydani, nutno hajiti, Ze toto je zdsadné pripustné tenkrate,
kdyz jinak jsou splnény zakonné nebo smluvi podminky radné
extradice. Aby se v budoucnosti nevyskytovaly podobné pochyb-
nosti, zejména nebrani-li docasnému vydani vnitrostatni pFedpisy
o preruSeni vvkonu trestu, budeme miti v Ceskoslovenském trest-
nim fadé vyslovné ustanoveni o ptipustnosti upustiti od vykonu
trestu bud viibec, nebo alespon zatim (§ 468 osnovy ¢sl. trestniho
radu z roku 1929, str. 393 oduv.), ¢imz je pravé pomysSleno i na
ptipady doc¢asného vydani do ciziny se zpétnou dopravou do CSR.
Nejde tu o zadné preruseni trestu, nybrz o docasné »upuSténi« od
vykonu trestu. Dobu ztravenou ve vazbé na Uzemi a v moci cizi
statni vysosti nelze arcit zapocitati do trestu v CSR., ale zapodi-
tava se do trestu v ciziné uloZeného.

I de lege lata musime hajiti, Ze mnejde o pferuSeni vykonu
trestu, jaké maji na mysli oba nase trestni rady, nebot osoba do-
Casné vydana zastava i v cizim staté ve vazbé pro nas stat. Je-li
osoba doéasné vydana v ciziné pravoplatné odsouzena, nesmi cizo-
zemsky soud vziti ji do trestu, nybrz musi ji ihned vratiti do CSR.
Je-li osoba docCasné vydana v ciziné osvobozena, nesmi byti pro-
pusténa na svebodu, nybrz ponechana ve vazbé a zpét eskortovana
do CSR., zvlast v tomto pripadé pékné vynika, ze drzeni takové
csoby ve vazbé v cizozemsku déje se pro stat docasné vydani po-
volivsi. Fakticky sice osoba docasné vydana prechazi za hranicemi
do moci ciziho statu, avsak pravné zustava vlastné v nasi moci.

Usneseni vrchmiho soudu, Ze docCasné vydani je do Némecka
nepripustné, je sice v rozporu s obecnym pravem vydavacim a se
skuteénou vzajemnosti, panujici mezi ¢SR. a Némeckem, ale neni
protizakonné. Protizakonné by bylo, kdyby docasné vydani bylo
kryte smluvni normou, kterd z divodu § 41 tr. zak. je i normou
zakonnou (rozh. ¢. 2095 vid. sb.). Protizakonné by bylo také,
kdyby reciprocita byla pramenem vydavaciho prava, a to v poradi
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nadradéném zakonnému vydavacimu pravu, jako je tomu v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské (§ 474 tr. por.). Nelze proto proti
postupu vrchniho soudu uZiti zmatedni stiZnosti na zachovani
zakona.

Jesté treba uvaziti, zda bylo vibec nutno provésti o némecké
zadosti za dofasné vydami Fizeni podle § 59 tr. ¥. Odpovéd na tuto
otazku dostaneme, kdyz si uvédomime, jakou povahu ma docasné
vydani. Vyskytl se nazor, ze doCasné vydani je toliko akt pravni
pomoci v uz8im slova smyslu. Toto stanovisko héjil bavorsky vrchni
soud v konkretnim pripadé »Utschig« (Juristische Wochenschrift,
ro¢. 59, str. 2611). AvSak Fi8sky soud v Lipsku se mepFipojil k to-
muto stanovigku (Juristische Wochenschrift, ro¢. 61, str. 2341).
Také v nauce hajime, Ze dotasné vydani je toliko odridou radného
vydani,®) a na téZe mys$lence jsou vybudovany také Ceskoslovenské
extradiéni imluvy, na pr. s Bulharskem, Estonskem, LotysSskem,
Rumunskem, Reckem atd., coZ je patrno jiZ ze samého zaiadéni
instituce docasného vydani v kapitole o extradici, nikoli v kapitole
o pravni pomoei v uzsSim smyslu. Ponévadz § 59 tr. ¥. zavedl ucast
soudd v Tizemi o vydani, dokonce v té formé, Ze vrchni soud neni
¢initelem poradnim jako radni komora, nybrz ¢initelem o vydani
se usnasejicim, je nutno, aby i v Fizeni o doCasném vydani bylo
postupovano timze zdkonnym potfadem. Zakonné a smluvni pied-
poklady vydani zkoumaji a pripustnost radné extradice vyslovuji
soudy. Proto také podminky docasného vydani musi zkoumati
soudy a je ma vrchnim soudé, aby vyslovil, zda dodasné vydani je
v konkrétnim extradicnim pripadé pripustné ¢i mnikoliv. Kdyby
ministerstvo spravedlnosti samo rozhodovalo o Zadostech za do-
tasné vydani s opomenutim pofadu predepsaného § 59 tr. ¥., bylo
by to v rozporu ze zakonem. Jen v pripadech na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi rozhoduje na podkladé soudniho dobrého zdani
ministr spravedlnosti sam i o doCasném vydamni (§ 476 tr. por.),
kdezto v zemi Ceské a Moravskoslezské ma ministr spravedlnosti
toliko pravo schvalovati podle § 59 tr. ¥. soudni usneseni (roz-
hodnuti) nebo je neschvaliti.

Z tkchto davodi neschvalilo ministerstvo spravedlnosti usne-
seni vrchniho soudu, nybrz vrativsi mu spisy pozadalo jej o nové
usneseni a ve vynose ze 30. cervence 1936, ¢. 34.353/36--18 uvedlo
v podstaté toto:

»Extradiéni smlouvy vibec a také extradiéni smlouva
ceskoslovensko-némecka urcuje toliko miru smluvni povin-
nosti, neomezujic nijak pravo vydati i mimo ramec této po-
vinnosti, nebrani-li tomu vnitrostatni zédkonny zakaz.

Docasné vydani meni ustavem jen smluvniho prava vy-
davaciho, nybrz i zvyklosti v obecném pravu vydavacim.
Proto plati i v extradiénim styku mezi CSR. a onémi staty,
8) Mettgenberg, Deutsches Auslieferungsgesetz, 1930, str.

125; Reismner, Die Voraussetzungen der Auslieferung, 1932, str. 7,
27; Kronberger, Rizenl vyZadovaeci, 1931, str. 40.
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s nimiz dosud republika nesjednala formalni extradiéni smlou-
vu, jako na pt. ve styku s Mad'arskem nebo Rakouskem a pod.,
resp. ve styku 8 onémi staty, & nimiz sice smlouva sjedniana
byla, kterd vSak dosud neméa vyslovného smluvniho ustano-
veni o docasném vydani.

V extradiénim styku mezi CSR. a 7181 Némeckou je sku-
teénou vzajemnosti, Ze se docasné vydani navzajem povoluje.
Tak povolila viada némecka docasné vydani v pfipadé » Utschig«
pro krajsky soud v Chebu, nebo v ptipadé »Weiss« pro kraj-
sky soud v Jiéiné, a jiz v ¥jnu 1930 bylo dano vladé némecké
Ceskoslovenské reciproéni prohlaSeni, podobné jako nyni
ujistuje vzajemmosti PiSsky ministr spravedlnosti v noté
z 25. dubna 1936.

Predpis § 401 a) tr. . nemiZe docasnému vydani braniti,
nehot se na né nevztahuje. PreruSeni vykonu trestu podle
tohoto paragrafu ma v zapéti docasné propusténi na svobodu,
kdezto pri doCasném vydani zistava osoba nadale ve vazhé
i ve staté, do néhoz docasné vydani bylo provedeno, a to: pro
stat, jemz docasné vydani povolil. Ulelem dofasného vydani,
jakozto extradice mimoradné, jest umozniti statu stihajicimu,
by proved! neodkladné tkony stihaci, nebo trestni tizeni
vibee pro &in, pro ktery byla jiZz dfive povolena Fadna extra-
dice, kdyz v Fizeni o vydami podle § 59 tr. . byly zjistény
zakonné a smluvni podminky vydani, Jako neni tteba prerusiti
trest p¥i eskorté ogoby k prevedeni k jinému domécimu soudu,
tak metfeba prerusSovati trest ani, kdyz jde o eskortovani
k cizozemskému soudu, jenz je pravné zavazan ihned provésti
zpétnou dopravu do CSR. osoby docasné vydané, jakmile je
skoncen ukon, k némuz bylo doc¢asné vydani povoleno.

Docasnym vydanim nevzdava se republika svych vysost-
nych prav, nybrz provadi predcasné, avSak také jen dolasné
vydani, povolené uz dfive v ramci smluvni povinnosti, p¥i
¢emz je zarucena zpétna doprava do moci ceskoslovenské na
ltraty statu dozadujiciho.« :

Nato vrchni soud predlozil nové usneseni, jimZz bylo docasné
vydani do Némecka povoleno a toto usneseni bylo ministertvem
spravedlnosti schvaleno podle § 59 tr. 1. Kronberger.

Clenové shori uniformované straZe bezpecénosti jsou opravnéni
vykonavati sluzbu jen v policejnim obvodu policejniho Gfadu (po-
licejuiho reditelstvi), k némuz jsou sluZebné pridéleni. — Zakrocu-
je-li tedy clen sboru straZe bezpecnosti mimo policejni obved
pelicejniho Gifadu, k némuz je sluZzebné p¥idélen, z diitvodu trestného
¢inu spachaného mimo tento obvod, nejde o »vykon sluZby« podle
§ 81 tr. zak, — UZije-li vsak v takovém prFipadé osocba podeziela
z trestného ¢inu vici ¢lenu sboru striZe bezpecnosti proti ni za-



