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spadaji pod predpis ten ani nepravdivd udani k organtim bezpecnost-
nim, ufinénad osobou podezfelou z ¢inu trestnim soudem stihatelného.
V souzeném pfipadé byl obvinény zadrzen ¢etnikem pro podezieni z ¢inu,
ktery zaklddal — jak soud rozsudkem zjistil — skutkovou podstatu pte-
stupku podle § 431 tr. zak., jehoz potresta’mi nalezi soudu, jest tu tedy
pfipad ktery podle doslovu § 320 pism. e) tr. zak. pod trestni ustano-
veni tohoto § nelze podfaditi. Bylo proto vyhovet1 zmatelni stiznosti po—
dle § 33 tr. f. a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3240.

VySetfovani a trestani prestupkii podle § 320 a)—d) tr. zak. nalezi
do oboru piiscbnosti okresnich soudii jen tenkrat, byly-li tyto pfestupky
spachany v misté, kde plati o hlaSeni obyvatel a cizincii u bezpecnostniho
ufadu zvlastni predpisy vydané podle § 1 min. nafizeni ze dne 15. anora
1857, ¢is. 33 f. zak. (Cl. VIII uv. zak. k tr. £.). Jinak spada trestani téchto
prestupkii poedle min. naf. ze dne 2. dubna 1858, ¢is. 51 f. zak. do oboru
piisobnosti uradii poiitickych, jimZ jsou pfikdzana k potrestani i ostatni
prestoupeni predpisii o povinnosti ohlaSovaci (§ 19 naf. Cis. 33/57).

Piestupku podle § 320 b) tr. zak. miiZe se dopustiti jen najemnik;
pojem »podnajemnika«; »noclehdfem« jest jen osoba, jiZz podpronaji-
matel poskytuje nocleh za uaplatu.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm II 294/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lifeni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Trestnim ptrikazem okresniho soudu v Hlu¢iné ze dne 3. unora 1928,
jimZ byl Beaté S-ové ulozen pro prestupek podie § 320 b) tr. zak. trest
penézité pokuty 25 K¢, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni 48 hodin,
a trestnim pfikazem téhoZ soudu ze dne 21. tinora 1928, jimz byl uloZen
Marii K-ové pro prestupek podle § 320 b) tr. zak. trest penéZité po-
kuty 10 K¢, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni 24 hodin, byl poruSen
zdkon v ustanoveni § 320 b) tr. zak. a ¢l. VIII. uvoz. zak. k tr. fadu; oba
trestni pfikazy se zruSuji a okresnimu soudu v Hlu¢iné se uklada, by po-
stoupil své spisy T 96/28 pfisluSnému tfadu politickému k pfipadnému
ufednimu jednani proti Beaté S-ové pro pfestoupeni pfedpisii o povinnosti
ohlaSovaci, by dale zavedl znovu fizeni proti Marii K-ové a by, vySetfi-li,
ze nebyla vitbec ndjemnici bytu, v némz nechala Pavla K-e pfenoco-
vati, nebo Ze mu poskytla nocleh bezplatné, postoupil i své spisy
T 182/28 prisluSnému tfadu politickému k pfipadnému ufednimu jed-
nani pro pfestoupeni pfedpisi o povinnosti ohlaSovaci.

Divody:

Trestnim pfikazem okresniho soudu v Hlu¢in¢ ze dne 3. tinora 1928,
T 96/28, byl Beaté S-ové uloZen pro pifestupek podle § 320 b) tr. zak.
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trest penéZité pokuty 25 K¢, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni 48 ho-
din. Trestni pfikaz nabyl moci prdva a penézita pokuta byla S-ovou
zaplacena. Z Cetnického oznameni, jez tvofilo podklad trestniho pfi-
kazu, je patrno, ze Beata S-ova opomenula ohlasiti u obecniho ufadu
v K., kde plati zvladtni predpisy o ohlaSovani obyvatel a cizincii, Cefika
V-a a jeho milenku Ludviku B-ovou, které od 1. do 4. ledna 1928 v K.
ve svém obydli pfechovavala, aniz brala od nich za poskytnuti pobytu
a noclehu uplaty. Pravoplatnym trestnim pifikazem téhoz soudu ze dne
21. unora 1928, T 182/28, byl dale ulozen Marii K-ové pro prestupek
podle § 320 b) tr. zak. trest penézité pokuty 10 K& v pfipadé nedo-
bytnosti trest vézeni 24 hodin. Z pfisluSnych spisii neni patrno, zda
byla tato pen¢zitd pokuta slozena. Podle Cetnického oznameni, o nézZ
se tento trestni pfikaz opird, opomenula K-ova, jez je jako nejstarsi
ze slovenskych délnikit a délnic ve dvofe F. v O. povéfena dozorem a
péci ve spoletném pfibytku téchto délniki a délnic v tomto dvofe, ohla-
siti u obecniho ufadu v O. Pavla K-e, jejZ nechala v noci na 16. ledna
1928 pfenocovati v onom piibytku. Byl-li K-ovi poskytnut nocleh za
uplatu ¢i bezplatn€, neni v ozndmeni uvedeno. VySetfovani a trestani
prestupkit podle § 320 a)—d) tr. zak. nalezi do oboru pflisobnosti
okresnich soudi jen tenkrat, byly-li tyto pfestupky spachany v misté,
kde plati o hlaSeni obyvatel a cizincii u bezpec¢nostniho tifadu zvlastni
pfedpisy vydané podle § 1 min. naf. ze dne 15. tinora 1857, &is. 33 I. z.
(¢l. VIII. uvoz. zdk. k tr. .). Jinak spada trestani téchto prestupki podie
min. nafizeni ze dne 2. dubna 1858, ¢is. 51 f. zdk. do oboru piisobnosti
uradf politickych, jimz jsou pfikazana k potrestani i ostatni pfestoupeni
predpisii o povinnosti ohlaSovaci (§ 19 onoho min. nafizeni ze dne
15. tinora 1857). Podle ¢etnického oznameni tvoficiho pedklad onoho
trestniho prikazu ze dne 3. tnora 1928 plati na Hlulinsku, tedy ze-
jména i v K. a v O., o hlaSeni obyvatel a cizinci u bezpe¢nostniho
ifadu zvlastni predpisy. Ke skutkové podstaté prestupku podle § 320 b)
tr. zak. se vyhledava, by ten, kdo dava svétnice na tyden nebo na mésic
v podndjem nebo chova noclehafe, opomenul ohlésiti ve 24 hodinach
podle predpisu zmény v podnajemnicich nebo noclehafrich. Tohoto pfe-
stupku miize se podle tohoto ustanoveni a podle nadpisu tohoto usta-
noveni »Trest na podpronajimatele« dopustiti jen ndjemnik. Podna-
jemniky jsou podle §§ 1098, 1090 ob¢. zak. osoby, jimZ najemnik pfe-
nechal uzivani véci, jez mu jest pronajata, na urcCitou dobu a za urCitou
cenu, t. j. za podnajemné. Vyrazem »noclehafi« v8ak oznacuje § 320 b)
tr. zak., jak plyne zejména z feCeného jiz nadpisu tohoto ustanoveni
zakona, zfejmé jen urlity druh podndjemniki, takZe nemiiZe byti po-
chybnosti o tom, Ze za s»noclehafe« po rozumu § 320 b) tr. zak. slusi
pokladati jen ony osoby, jimz podpronajimatel poskytuje nocleh za
tiplatu (rozh. ¢&is. 2886 sb. n. s.). Z toho je patrno, Ze trestni pfikaz
okresniho soudu v Hlu¢iné ze dne 3. tinora 1928, T 96/28, spociva na
nespravném vykladu ustanoveni § 320 b) tr. zak. jiZ proto, Ze spatfuje
ve shora feCeném opomenuti Beaty S-ové prestupek podle § 320 b)
tr. zak., aC tato za poskytnuti pobytu a noclehu od V-a a B-ové nebrala
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uplaty, t. j. poskytla pobyt a nocleh bezplatné. Podle toho neni tu jiz
z tohoto divodu skutkové podstaty pfestupku podle § 320 b) tr. zak.,
nybrz ptichazi tu v tivahu pouze pfestoupeni pfedpisii o povinnosti ohla-
Sovaci, jeZz jest pfikdzano k potrestani ufadim politickym. Také trestni
pfikaz téhoz soudu ze dne 21. tinora 1928, T 182/28, zaklada se podle
shora feCeného na nespravném vykladu ustanoveni § 320 b) tr. zdk.;
nebot tento trestni pfikaz vidi v onom opomenuti Marie K-ové pfestupek
podle § 320 b) tr. zak., a¢ v €etnickém oznameni, o néZ se opira, neni
uvedeno, ze K-ova byla néjemnici bytu, v némz nechala K-e pfeno-
covati, a Ze poskytla K-ovi nocleh za uplatu, takze schazi v onom ozna-
meni zjiSténi podstatnych nalezitosti skutkové podstaty pfestupku podle
§ 320 b) tr. zak. Bylo proto zmate¢ni stiznosti podle § 33 tr. f. na
zaStitu zdkona vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak
se stalo.
Cis. 3241.

Navrh na vyslech svédka ‘0 cbsahu dopisu neodpovida predpist
§ 222 odst. prvy tr. f., nebyly-li v ném: uvedeny skuteCnosti z obsahu
dopisu se podavajici; onen predpis plati i pro navrhy pfi hlavnim pre-
liceni.

K svadéni ve smyslu § 9 tr. zak. staci jakykoliv pokus piisobeni na
viili jiné cscby za tim ucelem, by tato osoba byla pohnuta ku spachani
urciteho trestného Cinu. .

Tato naleZitost skutkové podstaty je naplnéna zjiSténim, Ze pachatel
vyzyval, povzbuzoval a hledél svésti Zzenu, o niz védél, Ze jest t€hotnou,
k tomu, by si dala pled umélym zpiisobem vyhnati, a Ze toto jeho pi-
sobeni ziistalo bez vysledku.

Ona skutkova podstata je sice vyloucena, byla-li konkretni Cinnost,
k niz bylo v tom kterém pripadé navadéno, naprosto nezpiisobilou k do-
sazeni trestného vysledku, nevyzaduje vSak nutné, by navodce oznacil
tomu, koho navadi, téZ prostfedky, jimiZz ma byti dosaZeno trestného
vysledku.

~ (Rozh. ze dne 25. srpna 1928, Zm 1 40/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem pokusu svadéni ke zlo¢inu vyhnani plodu vlastniho podle §§ 9,
144 tr. zak. a prestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 506
tr. zak., mimo jiné z téchto

divodiu:

Zmatedni stiznost uplatiuje diivody zmateCnosti podle § 281 (is. 4,
5a9a) tr. f., le¢ nepravem. Zmatek podle § 281 &is. 4 tr. f. spatfuje
v tom, Ze nalézaci soud zamitl pfi hlavnim pfeliCeni navrh obzalova-

ného, by byla slySena Riizena Ch-ova (sestra obzalované¢ho) jako svéd-
kyné o obsahu dopisu, ktery nalezla u kamen opaleny a ktery byl Fizen



