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véfiteld, vice ménc tuSicich, ze dluznik jest insolventni; tudiZz nema tento
pfedpis nic spole¢n¢ho s pfedpisem §u 57. Pod vyhodami podle § 57
rozuméti dluzno na pfiklad poshovéni jiz splatnych pohledavek, povoleni
splatek a podobné vyhody, jichZz dluZzniku se dostalo ve vyrovnani sa-
mém. JelikoZz zastavni prava stéZovateli zanikla a vyrovaaci fizeni bylo
fadn¢ ukonceno a tedy k obzivnuti oddélovacich prav sté¢zovatel a k re-
alisaci jich dojiti jiz viibec nemiiZe, neni zavady, by dle §u 40 ex. f. ne-
byly exekuce, o n¢Z tuto jde, zruSeny. Z uvedencho jest patrno, Ze ne-
zavazno jest, Ze dluznice nedodrZela vyrovnani. NezavaZnost pak té
okolnosti, Ze na jméni dluznice byl po ukonceni vyrovnaciho fizeni (a
to teprve po vice mésicich) vyhldSen tupadek, dovodil jiZ spravné re-
kursni soud, na jehoZ divody se sté¢Zovatelka poukazuje i v tomto
sméru.

Cis. 5856.

Pokud nelze vzhledem k doslovu exekucniho titulu povoliti exekuci,
by bylo pokladano za podepsané prohlaseni, jimz vefejna obchodni spa-
le¢nost ohlasSuje vystoupeni dosavadniho verejného spolecnika, takze
jedinym spolecnikem jest zbyvajici spoleCnik a Ze oba spolecnici svoluji
k tomu, Ze ma byti firma vedena pod dosavadnim znénim dale a Ze ne-
ma dojiti k likvidaci firmy.

Vyporadani podle ¢l. 130 obch. zak. pfedpoklada, Ze po vystoupeni
zbudou jeSté aspoii dva spoleénici. Jde o prevzeti podniku spolecnosti a
vyrovnani se s vystoupivSim spoleénikem podle obdcby ¢l. 130 obch.
zak., ujednaji-li jedini dva spoleCnici, Ze pfi vystoupeni jednoho z nich
ma byti ve spole¢nosti pokradovano.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R 1 192/26.)

Na zaklad¢ soudniho smiru ze dne 13. Cervina 1925 domahal se Otto
A. proti Bernardu W-ovi povoleni exekuce udClenim zmocnéni podle
§u 367 ex. f., by podani na obchodni soud v Praze, »Ze Bernard W. vy-
stupuje jako dosavadni spole€nik z vefejn¢ spolecnosti W. a spol., takZe
jedinym spolednikem jest naddle Otto A., a Ze oba spolecnici svoluji
k tomu, by firma byla vedena v dosavadnim zné¢ni déle a Ze nema dojiti
k likvidaci firmy,« bylo pokladano za podepsané¢ Bernardem W-em a
podpis jeho notafsky ovéfeny tak, by na jeho zaklad¢ mohl byti prove-
den zapis do obchodniho rejstiiku. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvys$§si soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Exekuce miiZe byti povolena jen na zdklad¢ exekucéniho titulu, z né-
hoz kromé osoby opravnéného a povinného musi byti zfejmym pfedmct,
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zpusob, objem a doba dluzného pIn¢ni (§§ 1 a 3 ex. f.). V tomto pfipadé
domaha se stézovatel na zdklad¢ soudniho smiru ze dne 13. &ervna 1925
povoleni exekuce udélenim zmocnéni dle §u 367 ex. f., aby podani urci-
tého znéni na obchodni soud v Praze bylo pokladano za podepsané
Bernardem W-em a podpis jeho notarsky oveéfeny tak, by na jeho za-
klad¢ mohl byti proveden zapis do obchodniho rejstfiku. Netfeba se obi-
rati otazkou, zda k vymozZeni naroku sté¢Zovatelova byl zvoleny zplsob
exekuce vhodnym a pfipustnym a zda nebylo vésti exekuci dle §u 354
ex. I., nebot ani v tom, ani v onom pfipad¢é neplynul by vymahany narok
z exeku¢niho titulu. Smirem zavazal se Bernard W. toliko, Ze podepiSe
»podani -k obchodnimu soudu v Praze, kterym oznamuje k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku sv¢é vystoupeni jako vefejny spoleCnik z firmy W. a
spol a to takovou formou, by na zaklad¢ tohoto podani mohlo-v pfipadé
potfeby jeho vystoupeni ze spoleCnosti byti zapsino do obchodniho.
rejstiiku.« Exeku¢ni navrh sméfuje vSak k tomu, aby bylo pokladano za
-podepsané podani, jimz firma W. a spol. ohlaSuje vystoupeni dosavad-
niho vefejného spoleCnika Bernarda W-a, takZe jedinym spoleCnikem je
Otto A., a ze oba spoleénici svoluji k tomu, Ze ma
byti firma vedena pod dosavadnim znénim dale,
aze nemd dojiti k likvidaci firmy. Vymaha tudiz stézo-
vatel exekuci acinky prohlaseni (§ 367 ex. i.), k némuz se Bernard W.
smirem nezavdizal a které zejména neni obsazeno ve slovech »a to tako-
vou formou, by na zdkladé tohoto podani mohlo byti jeho vystoupeni ze
spolenosti zapsano.« Neni samozfejmym, jak mini sté¢Zovatel, Ze po vy--
stoupeni spolednika, jehoZ jméno jest obsazeno ve firmé&, miZe vésti
zbyvajici jediny spole¢nik dosavadni spoleenskou firmu bez svoleni vy-
stoupivsiho spolecnika. Opak toho plyne z Clanku 24., odstavec druhy
~obch. zak., dle n¢hoZ se v takovém pripade nutné vyhledava vyslovného
svoleni vystoupiv§iho spole€nika. Stalila tudiZ jiZ tato nesrovnalost
mezi navrhem a exekuénim titulem k zamitnuti Zadosti. Ve smiru neni
viak také ani zminky o tom, Ze nema dojiti k likvidaci firmy. Jest ovSem
pravda, Ze pfi vystoupeni spole€nika zakon likvidaci nepfedpisuje, ny-
brz Ze ma dojiti jen k vypotfadani s vystouplym spole¢nikem ve smyslu
&l. 130 obch. zak. To také jen mohl miti stéZzovatel slovem »likvidace«
v exekudnim navrhu na mysli. Zpasob tohoto vypofadani jest vSak po-
vahy dispositivni a miiZe za souhlasu spole¢nikii vypofddani zcela od-
padnouti. M&lo-li tedy exckuci byti dosaZeno také tulinku prohlaseni
Bernarda W-a, Ze souhlasi, aby »likvidace odpadla,« to jest, aby nedoslo
ke kone¢né tipravé jeho naroki viic¢i spoleZnosti, pfiCi se to opét jeho
zavazku ze smiru, v némz se¢ tohoto vypofadani ani pfimo ani nepfimo
nevzdal. Dodati jest jeste, Ze ¢l. 130 obch. zak. ma sice na zfeteli vypo-
fadani se vystouplého spolecnika se spolefnosti, Ze tedy pred-
poklada, ze zbudou je§té aspoii dva spolecnici, ponévadZ jedina osoba
jiZz pojmové nemiize tvofiti spoleCnost a tudiZ ani v ni pokralovaii.
Paklize vak dva spoletnici pfes to ujednaji, Ze v pfipad€é vystoupeni
jednoho z nich ma byti ve spole¢nosti pokratovano, nelze tomu rozuméti
jinak, nez Ze zbyly spole¢nik ma prevziti podnik spole¢nosti a vyrovnati
se s vystoupivsim dle obdoby ¢l. 130 obch. zak.



