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nemiize proto byti toto druhé exekuCni fizeni pfedmeétem souzeného
sporu a jeho kone¢ného vyfizeni. Po pravni strdnce je rozhodne, zda
bylo odporu vyhovéno. Podle tvrzeni Zalobkyné¢ se tak stalo a byl o tom
advokatni ufednik vystupujici za Zalobkyni uvédomén a byla o tom uve-
doména telefonicky i kancelaf Dr. R-a. Tento zpiisob vyfizeni ustnim,
po piipadé telefonickym sdé&lenim je v souhlasu s pfredpisem § 256
odst. (3) zadkona ¢is. 76/27. Bylo-li Zalobkyni sdéleno, Ze se exekuce
k jejimu odporu zruSuje, bylo tim feCeno, Ze se odporu vyhovuje. Zru-
Seni exekuce v piipadé, kde ufad odporu vyhovél, jest jen diisledkem
rozhodnuti o odporu, je pak jen internim aktem exekucniho ufadu, ktery
je ma zafiditi z ufadu, takZe by se Zalobyn€, bylo-li vyhovéno jejimu
odporu, mohla domadhati zruSeni exekuce pfimo u exekulniho tfadu
a nikoli Zalobou. Proto je po pravni strdnce nerozhodne, Ze ve spisech
zruSeni exekuce (jako spravni akt) neni obsazZeno. Bude tedy jen zjistiti,
zda bylo zastupci Zalobkyné sdéleno, Ze se exekuce zruSuje, v emzZ je
obsazeno, Ze se jeho odporu vyhovuje, ¢i, zda bylo tomu tak, jak uvadi
zalobkyné, po pfipadé svédek R., Ze pry mu bylo feCeno, Ze se »drazba
nebude konati«, v ¢emZ by bylo spatifovati jen odklad vykonu exekuce
ve smyslu § 360 ¢&is. 3 zak. Cis. 76/27.

Cis. 13826.

Predpisem druh¢ho odstavce § 17 ex. f. byly jen takové spory vy-
hrazeny k rozhodovani exekuCnimu soudu, které tkvi svou podstatou ve
skutkové okolnosti, teprve za exekucniho fizeni vzuiklé, takie exekucni
fizeni samo 0 sobé jest diivodem Zaloby. ‘

Tomu tak neni, tkvi-li vznik sporu profi vaucenému spravci velko-
statku ve skuteCnosti, Ze vlastnik velkostatku vypovédél Zalobce jako
zaméstnance velkostatku ze sluZeb, ¢imz i vauceny spravce se pokladal
vazan a vzav vypoveéd na védomi, zaloZil na ni dalsi své kroky proti Za-
lobci za exekuéniho fFizeri,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1934, R I 1099/34.)

~ Vnucend sprava velkostatku D., na némZ byl Zalobce zaméstnan,
byla vedena u krajského soudu v K. Zalobou, zadanou na okresnim
soudé v H., v jehoZ obvodu jest velkostatek D., domahal se Zalobce na
vinuceném spravcei nahrady za bezdiivodné propusténi ze sluzebnifio po-
méru. Namitce vécné a mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice
vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné a
mistni nepfisluSnosti. Dfivody: Prvy soudce odmitl Zalobu pro véc-
nou a mistni nepiisluSnost dovolaného soudu, jsa pravniho nazoru, Ze
v souzeném piipadé jest podle § 17 ex. f. pfisludnym krajsky soud v K.,
u néhoz se vede exekuce vnucenou spravou velkostatku D. Jest vSak
prisvéd¢iti pravnimu nazoru stéZovatelovu, Ze pfisluSnost, i vécnou
i mistni, jest posuzovati ve smyslu § 42 zak. ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.
0 pracovnich soudech. Vé&cnd prisluSnost dovolaného soudu vyplyva
z ustanoveni § 42 zdkona o pracovnich soudech. Podle tohoto zdkon-
ného ustanoveni nalezeji spory uvedené v §§ 1 a 2 cit. zak., pokud neni
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pro soudni okres zfizen pracovni soud neb oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni, k vécné pfisluSnosti okresnich soudii, at byla Za-
loba podadna za trvani pracovniho, sluZebniho nebo ucebniho poméru
nebo po jeho skonleni a at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv. Jest
nepochybno, Ze rozepfe o nahradu Skody z bezdiivodného propusténi
jest sporem ze sluzebniho poméru, jaky ma na mysli § 1 cit. zakona.
V § 2 uvedeného zadkona jest pak pfikladmy vypoclet (srov. slovo »ze-
jménac) sporil patrlclch k pfislusnosti pracovnich soudfi a lze tedy pra-
vem usuzovati, Ze vSechny spory nejriiznéj$iho druhu z pomérit v § 1
uvedenych nalezejl ku pfislusnosti soudid v § 42 uvedenych, kterézto
soudy jsou pak ve smyslu ustanoveni § 1 cit. zadk. vyluCné pfislusné,
takZe dobrovolné podrobeni se pfisluSnosti jinych soudii nemd pravni
ucinky. Mistni pfisluSnost prvého soudu jest pak odiivodnéna piedpi-
sem §§ 42 a 3 cit. zak., nebot Zalobce (stéZovatel) dle udajii Zaloby ko-
nal sluzbu (prace) na velkostatku v D., tedy v cbvodu okresniho soudu
v H. NeZ nelze pustiti se zfetele ustanoveni § 44 cit. zak., ktery obsa-
huje vypoclet predpisii, které nabytim ucinnosti zdkona o pracovnich
soudech pozbudou platnosti. Tento vypocet jest jen pfikladmy, jak o tom
svédei slovo »zejména«. Z toho jest usuzovati, Ze novy zakon o pracov-
nich soudech nastupuje na misto vSech norem upravujicich pfislusnost
rozhodovati spory uvedené v prvém odstavci § 1 cit. zak. Jest tedy po-
dle toho i pfisluSnost exekuénich soudil stanovena pfedpisem § 17 ex. f.
naprosto vylouCena v pfipadech, kde spor za exekucniho fizeni pokud
se tyCe za pfi¢inou jeho vznikly, jest sporem z pracovniho, sluZebniho
nebo exekucniho poméru zaloZeného soukromoprdvni smlouvou, vznik-
lym mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jaky ma na mysli § 1 zak.
o pracovnich soudech.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ustanovenim druhého odstavce § 17 ex. f. byly vyluéné ptikdzany
exeku¢nimu soudu k projedndni a rozhodovani vSechny spory za fizeni
exeku¢niho a z ného vzniklé. Jest pfedev§im uvaziti, zda spor, o néjz
jde, vyhovuje ténito predpokladiim zakona, nebot, neni-li tomu tak, ne-
tteba ani feSiti otazku, zda vyluéna pfislu§nost exekuéniho soudu pto
spory v druhém odstavci § 17 ex. f. vytené, byla zménéna pfedpisy
zdkona o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z.
a n. Pfedpisem druhého odstavce § 17 ex. f. byly jen takové spory vy-
hrazeny k rozhodovani exeku¢nimu soudu, které tkvi svou podstatou
v néjaké skutkové okolnosti, teprve za exekuéniho fizeni vzniklé, takze
exekuéni Hizeni samo o sob& jest diivodem Zaloby. Spor 0 néjz ]de tkvi
vSak podle skutkového pfednesu Zalobniho v tom, Ze novy vlastnik vel-
kostatku FrantiSek S. dal Zalobci jednak pisemné dne 25. ledna 1933,
jednak ustné dne 6. tinora 1933 vypovéd’ ze sluZzebniho poméru a za-
kazal vnucenému spravci, by mu neplnil dalsi platy a deputat, a podle
skutkového pfednesu Zalobcova vyrozumél vnuceny spravce dopisem
ze dne 29. dubna 1933 Zalobce, Ze vnucend sprava béfe zatim vypovéd
vlastnikem velkostatku, FrantiSkem S-em Zalobci danou, na védomi a
vyzyva proto Zalobce, by vypovédi této vyhovél a sluZebni byt vyklidil,
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7e poklada Zalobcliv sluZebni pomér za zruSeny s vyhradou soudniho
rozhodnuti a Ze sama vnucena sprdva se Zalobcem nevstupuje viibec
v zadny smluvni zdvazek. JiZ z tohoto pfednesu Zalobniho jest patrno,
ze vznik sporu tkvi ve skuteCnosti, Ze FrantiSek S., jako nabyvatel vel-
kostatku vypovédél Zalobce jako spravce velkostatku ze sluZeb, ¢imzZ
i vnuceny spravce se pokladal vazan, a, vzav vypovéd tuto na védomi,
zalozil na ni pak dalsi své kroky proti Zalobci za exekuCniho fizeni.
Otazku, zda tak ucinil pravem C¢ili nic, Ize feSiti jen pfi rozhodnuti véci
samé, o néz tu v3ak nejde. V souzené véci neni tedy exekulni fizeni
samo o sobé Zalobnim diivodem, takze by bez exekuCniho fizeni Za-
lobni diivod nemohl obstati, kdyZ zaklad sporu tvofi vypovéd vlast-
nika velkostatku. Nesejde ani na tom, Ze vnuceny spravce tuto vypovéd
pii vykonu vnucené spravy snaZil se provésti a Ze pro svu] postup vy-
mohl si souhlas exeku¢niho soudu ve smyslu § 112 prvy odstavec ex. f.
(Srov. téz komentdf k exekuénimu fadu Neumann-Lichtblau 1928 str.
113.) Spor nema tedy povahu rozepte v druhém odstavci § 17 ex. f. na-
znaCené a proto netfeba feSiti jen teoreticky otdzku, zda a pokud pfed-
pis druhého odstavce § 17 ex. f. byl zruSen pfedpisy zakona o pracov-
nich soudech ¢&is. 131/1931. (Srovn. sb. n. s. 13239.) Napadené usne-
seni, jimZ byl uznan okresni soud v H. za v&cné i mistné pfislusny, jest
jinak spravné (§ 42 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n.) a dovolaci rekurs ne-
mohl miti tispéch.

Cis. 13827.

Zalobni 7adost, by Zalovany zaplatil Zalobci Ciselné neuvedenou
1%ni provisi z obratu ze vSech obchodii uzavienych v urCité dobé a by
stanovil podle vysledkili obchodniho roku Ciselné neuvedenou remune-
raci za tuto dobu Zalobci pfipadajici, jest nepfipustna pro neurcitost,
byla-li spojena jen se Zalobni Zadosti, by Zalovany za ucelem zjiSténi
onéch obchodit a provisi Zalobci z nich pfisluSejicich pfedloZil obchodni
knihy a zapisky a Zalobci vydal z nich vypis, jakoZ i vyﬁétovéni.

Obchodni pomocnici (zékon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak)

Obchodni pomocnik, majici narok na provisi a na remuneraci, miiZe,
nieni-1i zvlastni damluvy, Zadati na zaméstnavateli jen, by mu byl sdélen
vypis z knih a by zaméstnavatel s nim vydictoval, nemiize vSak Zadati,
by mu zaméstnavatel pfedloZil obchodni knihy mimo spot.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1934, Rv 1 1085/34.)

Zalobce tvrdil v Zalob&, Ze mu pfislusi proti Zalované firmé narok
na provisi 35.000 K& a na remuneraci 3.000 K&, a navrhl, by Zalovana
byla uznana povinnou, by za ulelem zji$téni obchodil uzavienych
v dobé od 1. ledna 1932 do 27. dubna 1933 a vySe Zalobcovy provise
z téchto obchodfi pfedlozila obchodni knihy, pokud se toho tykaji, ja-
koZ i zapisky a vydala Zalobci vypis z knih, jakoZ i vyuctovani a za-
platila mu 1% provisi z obratu ze vSech obchodu uzavienych v dobé
od 1. ledna 1932 do 27. dubna 1933 a stanovila Zalobci podle vysledku
obchodniho roku remuneraci na ného pfipadajici za dobu od 1. ledna
1933 do 27. dubna 1933. Procesni soud prvé stolice (pra-
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