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jeho vyrok mohl miti n&jaké pravni Gcinky proti stéZujici si obci a byl
schopen nabyti proti ni pravni moci. Ona nemiize proto své namitky
_proti pravnimu nazoru ufadu vznésti u nss-u, pokud tento pravni nazor
nedoSel vyrazu v ufednim vyroku, strané uritou povinnost ukladajicim,
nebo jinak do jeji pravni sféry zasahujicim (srov. Boh. A 2001/23). Zal.
ufad se v naf. vynosu omezil také vyhradné jen na pouhé sdéleni svého
pravniho stanoviska, jak o to v dotazu obsazeném v podani obce byl
pozadan. Ani ve formé, ani v obsahu naf. vynosu nelze nalézti nic, z &eho
by se dalo usuzovati, ze by Zal. min. mélo snad v tumyslu o platebni
povinnosti, brané stéZujici si obci v pochybnost, rozhodnouti a osobovalo
si snad takovouto, jemu nepfislusejici rozhodovaci kompetenci.

PonévadZ podle téchto tivah naf. vynos obsahuje pouhy projev prav-
niho nazoru, nema v8ak pravni povahy rozhodnuti ani opatfeni tfadu
spravniho ve smyslu § 2 zak. o ss, jimz by mohlo byti zasaZeno do subj.
prav st&Zujici si obce, takZe nemiiZze byti nafikan stiZnosti u nss-u, byla
stiznost odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 10.818.

Zavodni vybory: Je hrubym poruSenim povinnosti ¢lenii zav.
vyboru ve smyslu § 21 lit. ¢) zak. o zav. vyborech, jestlize Clenové zav.
vyboru bez usneseni jeho vyzvou jménem zav. vyboru délnictvo, aby pfi
vyplaté odevzdalo mzdové listky Clemim zav. vyboruy, a sbiranim mzdo-
vych listkii si osobuji kontrolu vyplacenych mezd?

(Nalez ze dne 2. listopadu 1933 &. 17.788.)

V&c: Josef M. a spol. v C. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti
rozhod&i komisi podle zak. o zav. vyborech v C. (za za¢. firmu H. S. v C.
adv. Dr. Jos. Koeser z Prahy) o ztratu ¢lenstvi v zdvodnim vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
flzenl

Diivody: Rozhod& komise podle zak. o zav. vyborech v C. na-
lezem z 18. listopadu 1930 rozhodla k pisemné stiznosti firmy Hynek S.
a synové, akc. spol. v C., Ze &lenové zav. vyboru v zavod€ uvedené firmy
Josef M., Jan K., Martin Sch., Vaclav Z. a Jan Z. poruSili hrubé své po-
vinnosti jako &lenové zav. vyboru a Ze se proto zbavuji svych funkci
v zav. vyboru.

O stiznosti ¢lenit zav. vyboru timto opatfeni
nss takto:

Zakonna skutkovd podstata, na niz § 21 lit. ¢) zak. o zav. vyborech
vaze piipustnost zbaveni &lena zav. vyboru jeho funkce, jest ta, »Ze Clen
zav. vyboru své povinnosti hrub& porusil«. Musi tudiz pfedevSim byti
zde porudeni povinnosti pfinaleZejicich &lenu zav. vyboru a za druhé musi
toto poruSeni byti poruSenim hrubym.

Zal. ufad se domniva, Ze v daném p¥ipadé oba tyto zdkonné pied-
poklady jsou splnény a sice prvy z nich proto, ponévadz stéZujici si
Slenové zav. vyboru vyzvali vyhlaskou jménem zév. vyboru délnictvo
zavodu, aby pfi nejblizsi vyplaté odevzdalo své mzdové listky nejbliz-

m postiZzenych, uvazil
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Simu Clenu zav. vyboru, ackoliv zdv. vybor na ni¢em takovém se ne-
usnesl, sbiranim pak mzdovych listkti osobili si kontrolu vyplacenych
mezd.

Pokud jde o druhy moment svrchu uvedené zakonné skutkové pod-
staty vyZadujici, aby poruSeni povinnosti ¢lena zav. vyboru bylo lze
kvalifikovati jako poruSeni hrubé, ma rozhodé& komise za to, Ze kvalifi-
kace ta je dana, ponévadZ opatfeni, k némuz ¢lenové zav. vyboru sahli,
ani zav. vybor sam nesmél by uciniti, a ponévadZ jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanci maji zdjem na zatajeni mzdovych pomérfi, vytykané
opatieni pak je s to zkaliti dobry pomér mezi spravou zavodu a dél-
nictvem a ruSiti fadny chod prace.

StiZznost popird, Ze svrchu uvedené pfedpoklady zakonné skutkové
podstaty jsou splnény a namita, Ze ve vytykaném opatieni stézujicich si
Clentt zAav. vyboru nelze viibec spatfovati néjaké poruSeni povinnosti
Clenti zav. vyboru, rozhodné vSak, Ze nelze je kvalifikovati jako poruSeni
hrubé.

V prvém sméru nemohl nss stiznosti dati za pravdu. Je nesporno, Ze
stéZujici si ¢lenové zav. vyboru opatieni, na némzZ se sami dohodli mimo
fadnou schiizi zav. vyobru, vyhlasili jako opatfeni, na némz usnesl se
zav. vybor. St-1é také nepopiraji, Ze toto opatfeni, na némz jen soukromé
se dohodli, uvedli ve skutek, pfedstirajice, Ze jednd se o opatfeni, na
némzZ se usnesl zav. vybor, dfive neZ zav. vybor svym pozdé&jSim usne-
senim je ratifikoval. Tento postup st-1i zajisté nesrovnava se s povin-
nostmi ¢lenti zav. vyboru, nebot neni ni¢im jinym nez klamnym pfed-
stirdnim existence fadného usneseni zdv. vyboru, jehoz ve skutelnosti
zde nebylo. — — —

Pozdéjsi usneseni zav. vyboru, schvalujici dodatecné postup st-li,
nemiize nic zméniti na faktu, Ze st-1€ dfive neZ toto usneseni bylo uci-
néno, ve vyhlaSce na délnictvo pfedstirali existentni jiZ usneseni zav.
vyboru, jehoZ ve skutenosti zde nebylo. Pravem proto Zal. ufad pfeSel
pfes namitku st-1i odvolavajici se na toto dodatené usneseni zav.
vyboru.

Pokud jde o kvalifikaci poklesku st-1it jako hrubého poruSeni jejich
Clenskych povinnosti, namitad stiZnost, Ze ¢lenové zav. vyboru nemaji
k zaméstnavateli iiné povinnosti, nez povinnost mlCenlivosti a jen po-
ruSeni této povinnosti moZno podle zakona kvalifikovati jako poruSeni
hrubé. Nss neshledal tuto vytku diivodnou.

Clenové zav. vyboru maji k podnikateli nejen povinnost mlcenlivosti,
zminénou v § 3 odst. 3 av § 6 odst. 2 zak. o zav. vyborech, nybrZ i povin-
nost, uvedenou v § 3 odst. 2, podle néhoZ nesméji zasahovati do spravy a
provozu zavodu samostatnymi nafizenimi a maji veskeré jim pfisluSejici
tikony vykondvati tak, aby chod zavodu netrpél ujmy. Podle § 3 lit. [)
maji pak &lenové zav. vyboru dbati pfi vykonu svych funkei toho, aby
pofadek a kazeni v zavodé nebyly poruSeny. Také tyto povinnosti jsou
povinnostmi k zaméstnavateli a poruSeni jich mtiZe za okolnosti byti
kvalifikovano jako poru$eni hrubé podle § 21 lit. ¢) zak. o z&v. vyborech.
Nema tedy stiznost pravdu, pokud tvrdi, Ze jen poruSeni mlCenlivosti
miize byti hrubym poruSenim povinnosti ¢lena zav. vyboru viaci za-
méstnavateli. :
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Stiznost napada vSak také jednotlivé diivody, jez Zal. iifad uvedl pro
svilj zavér, Ze vytykany postup st-lt byl hrubym poruSenim jejich po-
vinnosti. V tom sméru mohl nss pouze zkoumati, zda na zakladé kva-
lifikaCnich moment{i Zal. dfadem uvedenych mohl tento wfad dospéti
k zavéru, Ze jde v daném pifipadé o hrubé poruSeni povinnosti &lend
zav. vyboru.

Nss nemohl pfisvédCiti ndzoru Zal. afadu, Ze kontrolni opatfeni, st-li
provedené, nebyl by ani sam zav. vybor opravnén uciniti. Prostfedky,
které § 3 zak. o zav. vyborech dava zav. vyboru k hijeni zajmii zamést-
nancti, nejsou v tomto pfedpisu taxativné vypoéteny. Kontrolni opatfeni,
jez st-1¢ provedli, je vSak podle své povahy zpiisobilym prostfedkem
k hajeni hospodafskych a sociadlnich zajmi zaméstnancii, aniZ jim za-
konné povinnosti a zadkonna omezeni zaméstnavatele jsou nepfipustné
rozsifovany. Nemohl proto nss uznati, Ze by ani zav. vybor nebyl byval
opravnén k opatfeni, jehoZ uZili st-1¢ jako prostfedku ke kontrole vy-
placenych mezd.

Zal. ifad vSak shledal, Ze jde o hrubé poruseni ¢lenskych povinnosti
st-1i1 také z toho ditvodu, ponévadZ prostfedek, jehoz ke kontrole mezd
pouzili, byl s to, aby 1. porusil zajem, ktery ma podnikatel a jednotlivi
délnici na zatajeni, 2. zkalil pomé&r mezi délnictvem a spravou zavodu,
3. rusdil chod zavodu.

StiZnost proti tomu namita, Ze obsah mzdovych listk{i nikterak ne-
mél byti chovan v tajnosti, Ze po¢inanim st-lii nemohl také byti zkalen
pomér mezi délnictvem a spravou zavodu a Ze nebyl zjiStén ani jediny
pfipad ruSeni chodu zavodu, coZ Zal. Gifad sam konstatuje, kdyZ v du-
vodech svého rozhodnuti uvadi, Ze nebylo prokazano, Ze délnici béhem
pracovni doby byli vyzyvani k odevzdani pracovnich listkfi, nebo Ze
listky ty béhem pracovni doby byly sbirany.

Uvazuje o téchto namitkach shledal nss vadu fizeni v tom, Ze Zal.
ufad blize neuved! diivodu, ze kterého ma za to, Ze obsah listkii mél byti
chovan v tajnosti a Ze postupem st-Ifi mohl by byti zkalen pomér mezi
spravou zavodu a délnictvem a mohl by byti také ruSen chod zavodu.
Tento nedostatek bliz§iho odfivodnéni ztéZuje st-liim obranu proti naf.
rozhodnuti a nss-u znemoziuje jeho pfezkoumani v tom sméru, zda Zal.
Gifad mé&l dostate¢ny skutkovy zaklad pro sviij zavér, Ze poklesek, jehoZ
dopustili se st-1¢, byl hrubym poruSenim jejich &lenskych povinnosti.
Jde tedy o vadu podstatnou, pro kterou naf. rozhodnuti musilo byti zru-
Seno podle § 6 zak. o ss.

C. 10.819.

Zavodni vybory.—Rizeni pfed nss-em: Je ve shode
s ustanovenim § 17 zak. o ss, pfizna-li rozhod¢i komise odkladny acinek
stiznosti podané na nss Cleny zav. vyboru do nalezu rozh. komise, kterym
bylo uznano, Ze oni ¢lenové zav. vyboru porusili hrubé své povinnosti a
Ze se proto zbavuji svych funkci. :

(Nalez ze dne 2. listopadu 1933 ¢&. 17.789.)



