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k soudu slozena zaloha na znale¢né, jejiz vysi uri dozadany soud.
Z toho, co uvedeno, jde najevo, Ze odvolaci soud pouzil pfedpisu § 488
odst. 1 c. f. s. a nafidil doplnéni znaleckého diikazu a to z ufadu, jezto
takovy navrh v odvolani u¢inén nebyl. P¥i tom se odvolaci soud v pro-
hlaSeném usneseni nevyjadfil, kdo ma zalohu sloZiti (§§ 40 a 365 c. f.
s.) a teprve v dopisu na dozadany soud uvedl, Ze tak ma uciniti Zalobce,
ackoliv ze spisil je vidéti, Ze v prvni stolici byl tento ditkaz pFfipustén na
navrh Zalované. Zalobce zalohu nesloZil, naeZ odvolaci soud upustil
od nafizeného doplnéni a zamitl Zalobu z uvahy, Ze pry ziistdva po-
chybnym, Ze Zalovana jednala pfi plném védomi a Ze tedy nelze fici, Ze
ma na nastalém rozvratu (o némzZ sam nepochybuje) vinu. Pravem vy-
tyka dovolatel odvolacimu soudu tento postup jako vadu fizeni, ktera
byla zpiisobild zameziti uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepie
(§ 503 ¢&is. 2 c. t. s.). Odvolaci soud pfehlédl, Ze jeho tikolem bylo pfe-
zkoumati skutkové zjiSténi prvniho soudu, které tu jiZ bylo, ale o némz
sam mé&l pochybnosti, Ze dal témto pochybnostem vyraz usnesenim o do-
dateCném vyslechu znalce podle § 488 prvy odstavec c. f. s. a Ze by se
byl mohl bez poruSeni zdsady bezprostfednosti uchyliti od uvedenych
- skutkovych zji§téni prvniho soudu jen, kdyby si byl také sam — jako
prvni soud — znalce vyslechl. Neuciniv tak, nemohl prohlasiti za po-
chybné, co prvni soud prohlasil za nepochybné, hodnoté volné znalecky
posudek a ve shodé s nim (srov. k tomu na pf. rozhodnuti ¢is. 1013,
4679, 7337 sb. n. s.). Plati-li to pro fizeni provadéné podle zasady pro-
jednaci, plati to tim spiSe v fizeni ovladaném zasadou vySetfovaci, kde
ma byti zjistovana pravda materialni. Jiz z tohoto dfiivodu nemiiZe roz-
sudek odvolaciho soudu obstati a musil byti podle § 510 prvy odstavec
c. f. s. zruSen a neni se tfeba zabyvati s ostatnimi dovolacimi divody.

Cis. 11732.

Soud nema nemocenské pojistovné (§ 255 zakona ze dne 9. fijna
1924, &is. 221 sb. z. a n.) odepfiti provedeni takovych tkonii, jez jest
nemocenska pojistovna podle zakona opravnéna na ném Zadati za tce-
lem plnéni svych dkolii a k jejichZ provedeni jest poZadany soud podle
platnych pravnich pfedpisit povolan.

Soud neni povolan, by na pouhou Zadost okresni nemocenskeé poji-
$tovny vyslychal nékoho jako svédka a by ho donucoval k vykonu sveé-
decké pfisahy.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1932, R 1 415/32.)

Okresni nemocenska pojitovna v M. navrhla na okresnim soudé¢
v M., by pfedvolal a pfisezné vyslechl Ceiika F-a, rolnika v B., jako
svédka o tom, jaky plat na hotovosti plati roné Jaroslavu M-ovi, a by
pii odepieni pfisezné vypovédi uvalil na Cefika F-a vazbu podle § 325
c..s. Soud prvé stolice navrhu vyhovél a, an Cenck F. ode-
piel piiseznou vypovéd, uvalil na ného vazbu. Rekursni sou d za-
mitl navrh okresni nemocenské pojisfovny. Dilivody: Névrh. jest
opfen o ustanoveni § 255 odst. (3) poj. zak., podle n€hoz soudy maji vy-
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hovéti zadostem na né pojistovnami vznesenym. Pfedpis ten jest vykla-
dati ve shodé€ s ustanovenim ¢tvrtého odstavce téhoz paragrafu a s dal-
$imi pravnimi pfedpisy, zejména s ¢l. XIII. uv. zak. k j. n. Podle tohoto
pfedpisu maji soudy pfispéti pravni pomoci Zivnostenskym a rozhod¢im
soudim a rozsudim, pokud jest Zadost odfivodnéna a ufedni vykon,
o ktery se zada, zakonem dopustén. TotéZ tim spiSe musi platiti i pro
jiné ufady a orgdany, které podle zvlastnich pfedpisii jsou opravnény do-
Zadovati se soudni pomoci. Neni v3ak vyslovného piedpisu, podle né-
hoz by pojiStovny byly opravnény dozadovati se u soudu pfisezného
nebo nepfisezneho vyslechu osoby, jsouci v poméru k pojistovné jako
strana neb osoby jiné, a takovy pfedpis by tu musel byti, jako na pf. po-
dle § 37 ¢&is. 4 zakona ¢&is. 309/1920 sb. z. a n., kde zdkon vyslovné pro-
ptij¢il ono opravnéni berni spravé. Mimo toho dozadany kol jest ne-
pfipustny i podle pfedpisti formalniho prava. Zaméstnavatel ma k po-
jiStovné postaveni strany a mohl by tudiz byti podle pfedpisti c. f. s.
vyslechnut jako strana piiseZzné na zakladé zvlastniho priivodniho usne-
seni, jehoZ tu vSak neni, nebot nejde o spor a procesni strany. Podle Za-
‘dosti ma byti pfedmétem vyslechu zjiSténi, jaky ma Jaroslav M. sjed-
nany plat roCni na hotovosti u rolnika Ceiika F-a. Pokud vsak jde o vy-
Setfeni pojistné povinnosti a o zafazeni do mzdovych tfid, jsou poji-
Stovny podle § 255 odst. (4) poj. zak. odkdzany na ufady politické a
obecni. : '
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 255 (3) zédkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n., jsou
ufady, soudy a vefejné instituce i korporace povinny vyhovéti zadostem,
jez pojistovny podle tohoto zakona zfizené na né vznesou, podporovati
i jinak vSemozZné tyto pojiSfovny a podavati jim sdéleni dilezita pro pro-
vadéni pojisténi a jejich spravu. V ditvodové zprave k vladnimu ndvrhu
tohoto zé&kona ¢is. tisku 4186 posl. sném. z roku 1923 se pravi na str.
97, Ze k tispéSnému plnéni vyznamnych a pro veSkeren statni celek dii-
lezitych ukoldl, jez zakon ukladd nemocenskym pojistovnadm a Ustfedni
socidlni pojiStovné, jest nezbytnou ochotna sou¢innost a pomoc statnich
a samospravnych afadii — vcetné soudii —, jakoz i vefejnopravnich
instituci a korporaci, a Ze proto jest t€émto pravnim subjektiim (vefej-
nym organfim) uloZena povinnost vyhovéti zadostem, jez nemocenské
pojistovny neb Ustfedni socidlni pojistovna na né vznesou. Stézovatelka
vyklada ustanoveni § 255 (3) feCeného zakona pfili§ Siroce a proto ne-
spravné, dovozujic, Ze soudy jsou povinny vyhovéti viem Zadostem ne-
mocenskych pojistoven bez rozdilu a Ze nemohou vitbec zkoumati, zdali
zadost, se kterou se nemocenska pojiSfovna obrati na soud, odpovida
zakonnym predpistim, ¢ili nic. Mluvi-li se v § 255 (3) o povinnosti soudil
vyhovéti zadostem na né nemocenskymi pojiStovnami vznesenym, jest
to vykladati v souvislosti s pravnimi pfedpisy pro vykon soudni moci
vitbec platnymi, jeZ nebyly zdkonem ¢is. 221/1924 sb. z. a n. dotCeny
ani zménény, nebot obor plisobnosti soudi jest zdkonem vymezen a
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soud nesmi piekrociti hranice své pravomoci ani tehdy, kdyby byl o to
pozadan nemocenskou pojistfovnou. Jest tedy pfedpisu § 255 (3), pokud
se vztahuje na fadné soudy, rozuméti tak, Ze soud nemad nemocenské
pojiSfovné odepfiti provedeni takovych dkonfi, jeZ jest nemocenska po-
jistovna podle zdkona oprdvnéna na ném zZadati za ucelem plnéni svych
tikolil a k jejichZ provedeni jest pozadany soud podle platnych pravnich
pfedpisit povolan. V ptipad€, o néjZ tu jde, Zadala okresni nemocenska
pojisSfovna v M. na okresnim soudé v M., by pfedvolal a pfisezné vy-
slechl Cerika F-a, rolnika v B., jako svédka o tom, co na hotovosti ro¢né
plati Jaroslavu M-ovi. Nehledic k nékterym zvlaStnim ptedpistim, jez tu
nepfichdzeji v tivahu (na pf. ¢l. XIII uvoz. zak. k j. n. o poskytovani
pravni pomoci riznym rozhod¢im soudim a rozsudim ztizenym k feSeni
jednotlivého pravniho sporu, tak zejména i rozhod¢im soudiim nemo-
censkych pojistoven, podle § 208 zakona &is. 221/1924 sb. z. a n., —
dale § 38 ¢is. 4 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. o davce
z majetku a davce z pfiristku na majetku, — § 28 odst. 2 jednaciho
fadu poslanecké snémovny a sendtu Narodniho shromazdéni, ¢is. 325 a
326 sb. z. a n. z roku 1920, — § 10 vlad. nafizeni ze dne 7. prosince
1922, ¢is. 374 sb. z. a n. o rozhod&ich komisich pro zaopatfeni zamést-
nancii na velkém majetku pozemkovém — a pod.) — mohou fadné soudy
ptisezné vyslychati osoby jako svédky v oblanskych vécech pravnich
bud’ v fizeni sporném anebo v fizeni mimosporném. Ve sporném fizeni,
neni-li spor je§té zahdjen, jest k tomu soud opravnén jen za podminek
zajisténi ditkazi podle §§ 384 az 389 c. i. s. O takovy pfipad tu nejde,
nebot okresni nemocenska pojiStovna v M. nepozaddala soud o vyslech
svédka k zajisténi diikazu pro zamysleny soudni spor. V nesporném fi-
zeni jest vyslech svédkl upraven predpisy §§ 23 a 28 zdkona ze dne
19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. a miZe k nému dojiti, kdyz ho soud
potiebuje, by si zjednal zadklad pro své rozhodnuti ve vécech soudniho
fizeni nesporného. Ale ani o takovy pfipad tu nejde, jeZto okresni ne-
mocenska pojiSfovna zZadala o vyslech-svédka ziejmé jen pro sviij vlastni
ucel, nikoli za tcelem soudniho rozhodnuti ve véci nesporného fizeni.
Z toho plyne, Ze okresni soud v M. nebyl podle platnych ustanoveni
o vykonavani soudni moci povolan k tomu, by na pouhou Zadost okresni
nemocenské pojistovny v M. vyslychal Ceiika F-a jako svédka a by ho
donucoval podle § 325 c. f. s. k vykonu pifisahy svédecké, a Ze zejména
nelze na tento pfipad pouZziti pfedpisu § 255 (3) zakona Cis. 221/1924
sb. z. a n. Nebyla-li okresni nemocenska pojistovna v M. vitbec oprav-
néna pozadovati na soudé, by provedl pfisezny vyslech Ceiika F-a, zby-
tecné uvazoval rekursni soud o otazce, jaké postaveni ma Cenék F.
k okresni nemocenské pojiStovné a byl-li Zadany tikon nepfipustny
i z formalniho diivodu, Ze by totiz Cen&k F. mohl byti vyslychan podle
pfedpisit c. f. s. jen v postaveni strany. S vyvody dovolaciho rekursu,
pokud broji proti této uvaze rekursniho soudu, neni proto tfeba bliZe se
obirati. Neopravnénému dovolacimu rekursu bylo odepfiti spéch. Pro
tplnost se dodava, Ze podle § 21 zakona &is. 221/1924 sb. z. a n. jest
zaméstnavatel povinen kdykoli podati nemocenské pojistovné nebo po-
litickym ufadiim k jejich Zadosti vysvétleni o vSech okolnostech, které
jsou rozhodné pro pojisténi, a Ze toto ustanoveni v souvislosti s predpi-
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sem Ctvrtého odstavce § 255 téhoz zadkona ukazuje nemocenské poji-
Stovné cestu, jez ji umoZiiuje vySetfeni skutkovych okolnosti, jichZ pro
své ucely pottebuje.

Cis. 11733.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Dokud nebude pro soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory, naleZeji spory podle §§ 1 a 2 z4-
kona k vécné pfisluSnosti okresnich soudii, o jichZ mistni pfislusnosti
plati § 3.

Vyhlaska ministra spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1932, Cis. 44 sb.
z. a n. jest ve shodé se zakonem ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb.
Z. a n. a s § 4 vladniho nafizeni ze dne 1. prosince 1931, Cis. 180 sb.
Z. a n.

(Rozh. ze dne 6. &ervna 1932, R I 423/32.)

Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli, zadanou na okresnim
soudé v Chomutové dne 22. tinora 1932, soud prveé stolice od-
mitl pro nepfipustnost pofadu prava. Divody: Namitka nepfipust-
nosti pofadu prava jest odfivodnéna, jeZto jiz z obsahu zaloby- vyplyva,
ze jde o spor z pracovniho poméru zaloZené¢ho soukromopravni smlou-
vou. Pro takové spory jest podle § 1 zdkona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n. vyluéné pfisluSnym pracovni soud pokud se tyCe po-
dle § 4 tohoto zakona oddéleni pro pracovni spory, jez jest zfiditi
u okresniho soudu v Chomutové, jezto zdkon o pracovnich soudech
plati od 1. ledna 1932 a Zaloba byla podana teprve dne 22. tinora 1932.
Rekursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava a ulo-
zil prvému soudu, by ve véci dale jednal. Diivody: O nepfipustnosti
pofadu prava nelze tu vitbec mluviti, jeZto to, co Zalovany uvedl k opod-
statnéni této ndmitky, mohlo by snad odiivodniti jen nepfisluSnost do-
volaného soudu. AvSak neni tu ani nepfisluSnosti a stai poukazati
k § 4 (2) nafizeni ze dne 1. prosince 1931, Cis. 180 sb. z. a n., jeZ vy-
hrazuje den zahdjeni Cinnosti pracovnich soudii a oddéleni okresnich
soudit pro pracovni spory vyhldSce ministra spravedlnosti. Tato vy-
hlaska vysSla teprve dne 17. bfezna 1932, pod ¢&is. 44 sb. z. a n. a byl
v ni pocatek plisobnosti oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory
stanoven na 1. zaff 1932. Az dotud maji o takovych sporech rozhodo-
vati fadné soudy.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest po pravni strance odiivodnéno v podstaté
spravne az na to, ze pod ¢is. 180 sb. z. a n. z roku 1931 nebyl vyhlasen
»zakong, nybrZ nafizeni vlady ze dne 1. prosmce 1931, jimz se podle
§§ 4 a 43 zakona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n. ZI‘IZUJ
pracovni soudy a oddéleni okresnich soudu pro pracovni spory. K vy-



