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zdar jin¢ho a jichZz nepravdivost rozsifovateli byla znama uaeh
znama byti musela. Jde tedy o rozsirovani nepravdivych sku-
teCnosti. Takowv¢é skuteCnosti vSak inseraty, tieba by 7zalu-
jici stranu hospodarsky posSkozovaly, neobsahuji. Proto také
nemiuze zalobni zadani v ustanoveni tomto miti opory.«

Dovolani pak nejvys$si soud nevyhovél z téchto dovodu:

»PFi feSeni veci jest vychazeti z toho, Ze Zalujici vyvozuie
svij narok z uvereiiovani inseraitt obsahu ji tvrzeného. Neni
pochyby, Zc¢ uvefejnovani inseratu urcit¢ho obsahu muze hyti
podkladem naroku na nahradu $kody. Vidyt § 12952 obC. zi-
kona poskytuje ochranu proti zlovolnému zueuZiti prava, proic-
viti volné své minéni. O to vSak v daném pfipadé nejde, ply-
nef z obsahu zalobniho zadani, Ze zalujici nahrady Skody dle
§ 1295 ob&. z. se nedomaha. Pokud by pak pfichdazel v dvahu
§ 1330 ob&. z., je nepochybno, Ze napadeny miize Zadati nahradu
Skody, odvolani a jeho uvefejnéni. Jest pripustiti, Ze dluziio pri-
znati napadenému narok, aby odptirce ustal od opakovani neb
daldiho rozSitovani nepravdivych tvrzeni. (§ 1330 ob&. zak.)
Predpis ten vyZaduje vSak rozgSifovani nepravdivych
skutecnosti. Znéni inserti jest vSak v daném pfripadé razu
zcela vScobecndého, postrada v$§i konkretnosti, neobsahuje sku-
tecnosti, jez § 1330 ob<. z. predpoklada. Nelze z ného ani vy-
Cisti, Zze by bylo zamySleno, sdéliti nepravdivé skutecnosti.
Nespravné posuzovani pravdivych skuteCnosti nespadda ped
§ 1330 ob¢ z. Pravem vyslovil odvolaci soud, Ze Zalobni zidani
nemd v receném ustanoveni opory. Posuzovani véci s praviihe
hlediska jest zcela spravné, odpovida zakonu a stavu vécic

Rozhodnuti nejvys$s8iho soudu ze dne
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Pravni existence spolecenstva dle zdkona ze dne 9. dubna
1873 ¢is. 70 7. z. jest podwniinéna zdpisem spoleenstva
do veystiiku spolecensiev. Pred timilo zapsanim wust byl
posuzovano jako spolceni osob dle §u 1175 obc.z. a nema
procesni  zpiisobilosti.  Télo nendize nabyli ani lim, Ze
okvesui soud zvidi pvo mezapsané spolecensivo opalrov-
nika a vyda jemu 1 zmocnéni k podani Zaloby.
Majitelé koni v okrese jabloneckém a tannwaldském hod-

lali zfidit spolecenstvo, usnesli se na stanovich, ale k zdpisu
nedoslo.  Proto okresni soudu v Jablonci stanovil tamdjSiho
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advokata za opatrovnika pro toto spoleCenstvo. Advokat jako
opatrovnik podal zalobu proti osobé, s¢ kicrou 2 ¢Clenové tie-
zapsancho spolccenstva uzaviell smlouvu na dodani nckolika
vagonl sena. Zalovany namital zmatecnost fizeni hned v L
stolici, upiraje opatrovniku legitimaci k podani Zaloby z této
smlouvy odvolivaie se na § 8 zdk., ze¢ dne 9. dubna 1873 dis.
70 1. z. a také vedle toho vytykaje nedostatek soudnilo zimmoc-
néni k zavedeni této rozepie. Druhd namitka byla od¢incna thm,
ze opatrovnik dodatecné si vymohl a soudu predlozil zmocnéni
okres, soudu Kk vedeni této rozepre. Prvni ndamitke vSak pro-
cesni soud —— krajsky soud v Ul. Hradisti - ignoroval a od-
soudil Zalovan¢ho k nalirad¢ Skody pro nesplnéni smilouvy. Od-
volaci soud v Brn¢ zmenil rozsudek, odepiev opatrovniku legi-
timaci k uplatnéni naroka ze smlouvy uzaviené¢ pred zapsanim
spolecenstva a odsoudil zalujiciho opatrovnika k nahrad¢ atrat
sporu.  Opatrovnik podal dovolani, trvaje na svém pravu k za-
stupovani spoleCenstva, protoze byl pravoplatné imenovian odi-
trovnikem. NeijvySsi soud zruS$il oba rozsudky i predchazejici
Fizeni jako zmatecné. vyhovél tedy namitce strany zalovand,
uplatnéné hned v I. stolici, avSak ohledné dtrat vyslovil, Ze se
naklady rizeni vSech tfi stolic navzajem zrusSuii.
Vyrok o ttratich zaloZil na 3. odst. § 51 civ. . s.

1o soudu Z e dne

Rozhodnuti nejvyssi
¥) Dr. Susil.

12. Cervna 1923. Rv. II. 610-22.

LITERARNI ZPRAVY.

Nékteré nové sbirky zakonf. Cil¢ nakladatelstvi »Cesko-
stovensky Kompas« vydalo ve své sbirce »Komentované zakony
ceskoslovenské republiky« v posledni dobd ncékolik duleZitych za-
konit. O né&kterych prinesl nas &asopis zpravu iiz diive (srv.
str. 39). Jako sv. III b) vys$el doplnék JII. sv. »Obecni zFizeni«
zoracovany Vil. Kloubkem a obsahujici nové zidkony a na-

Yy Pozn. zasilatelova. Vyvrok ten jest ohledn¢ ntrat zrejmé ne-
spravny, ponévadz eventualita dle § 3 odst. § 51 muzZ+» nastati jen tenkrate,
kdyz zadné stran¢ nemiiZze byti pri¢tena vina, Ze rizeni bylo vedeno nebo
déle vedeno, aC tu byly diivody zmatecCnosti.

V daném pripadé prece opatrovnik — advokat — musel znati
predpis § 8 zakona o spoleCenstvech a podal Zalobu pftes jasné znéni
‘tohoto predpisu zdakona, a vedl spor dule az do 3. stolice pfes to,
7e zalovany vytykal zmatecnost vcas.




