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lovice a Ze odkoupil druhou polovici od Cefika E-a koncem ledna 1929,
a stal se takto vyhradnym vlastnikem. Tvrdi-li v dovolani, Ze vlastnikem
auta byla ptivodné spole¢nost Cenék E. a FrantiSek K., jako samostatny
podmét prav a zavazki odliSny od osob tvoficich spole¢nost, dostava se
do sporu s tim, co sdm uznaval. K vyvréaceni jeho nyni zastdvaného myl-
ného pravniho nazoru sta¢i poukazati na rozhodnuti &is. 4827, 3803 sb.
n. s. (srov. &is. 1917, 2684, 3857 sb. n. s.), z nichZ plyne, Ze jméni spo-
le¢nosti utvofené at dle obchodniho zakona (¢l. 85 a nasl.), at dle ob-
Canského zdkona (§§ 1175 a nésl.), neni jménim riiznym od jméni ¢lent,
nybrZz Ze je jen souhrnem ¢asti jméni jednotlivych spole¢nikil. [ z obou
navrhit i z obou pojistek je zfejmo, Ze nebyla pojistnikem spole€nost,
nybrZ FrantiSek K. a Cenék E. Z § 8 vSeobecnych podminek pro peji-
Sténi silostrojii proti poSkozeni nelze vyvozovati, Zze zanikl pojiStovaci
pomér tim, Ze Zalovany nabyl vyhradného vlastnictvi k pojiSténému silo-
stroji. Zménou drzby rozumi toto ustanoveni pfevod drZby silostroje
z dosavadniho vlastnika neb spoluvlastnika na osobu od ného zcela riiz-
nou. Nebot § 8 pojiStovacich podminek, jenZz odpovidd nuticimu usta-
noveni § 67 (§ 72) zak. o smlouvé pojistovaci, jest vykladati v souvis-
losti s ustanovenim § 63 téhoZ zdkona o zéniku zajmu na pojisténi.
Zcizil-1i dosavadni pojistnik pojiSténou véc, pozbyl ov§em zajmu na je-
jim pojisténi proti poSkozeni a proto pollst’ovam pomér zanikd. Naopak
ale: nabyl-li dosavadni spoluvlastnik pojisténé véci k ni vyhradného
vlastnictvi, nezanikl, nybrZ zvySil se jeho zdjem na pojisténi véci proti
jejimu po§kozem’ a pomér pojiStovaci nezanikd. Na ustanoveni § 10 vSe-
obecnych pojiStovacich podminek o pojisténi proti povinnému ruceni se
nemiize Zalovany rovnéZ odvolavati, ponévadz i toto ustanoveni pfed-
poklada, Ze podnik pfeSel do vlastnictvi osoby jiné, coZ se, jak shora
doli¢eno, nestalo. Nedopada vSak na souzeny pifipad ani ustanoveni § 3
dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym podminkam pro pojis§téni povin-
neho ru€eni majitelti silostrojii, jeZ jedna o zméné€ v osobé spolumajitele.
Nebot zfejmé tim mysli spolumajitele, kter)’r dosud spolumajitelem a tu-
diz pojisténim kryt nebyl a je osobou riiznou od osob puvodmch spolu-
majiteld. To zjevno i z toho, Ze ustanoveni to se tyka i zmeny ustano-
veneho fidice.

Cis. 11606.

Pfi umoteni statnich stavebnich losit jest ohlaSovaci lhiitu podle § 7
¢is. 1 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 ¥. zak., pocitati od splat-
nosti umorovanych stavebnich losii.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1932, R I 282/32.)

Soud prvé stolice stanovil jednoro¢ni lhiitu k umofeni ztra-
cenych statnich stavebnich lost tak, Ze k pfipadnému umofeni losii do-
jde za rok od prvm vyhlasky Ustredmho oznamovatele a od splatnosti
losi. Rekursni soud napadene usneseni potvrdll Dvody: Re-
kurs, dovozujici, Ze po¢atek umofovaci lhiity nema byti ¢inén odvislym
od splatnosti lostl, jezto nejde o listiny opatfené kupony, jez pry § 8
druhd véta zak. &is. 257/15, jediné ma na mysli, neni diivodny. Jest
ovSem pravda, Ze statni stavebni losy nemaji kupony a Ze citovany pa-
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ragraf vyslovné nemluvi o listinach, které sice spadaji ped pojem listin
§ 7 Cis. 1 zak. &is. 257/15, avSak nejsou jeSté splatné, ale z celého smyslu
obou odstavcii § 8 cit. zak. jde na jevo zdkonodarciiv timysl, odsunouti
umofeni listin aZ po dobé jejich dospélosti, tak by bezeistny majitel byl
co nejvice chranén, a proto nelze nez souhlasiti s dosavadni praxi, ktera
stylistickou mezeru zdkona vypliuje ve smyslu intenci zdkonodarcovych,
jez dosly téz vyrazu ve sdéleni ministerstva spravedlnosti na str. 313
Véstniku min. sprav. z roku 1915, obzvla§té, ana se tim nikterak nedgje
zadateli njma a zajem statni spolu se zajmem bezelstného drZitele jest
tak lépe chranén.
NejvyS§s§+ soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Jde o dovolaci rekurs do usneseni potvrzujiciho rozhodnuti soudu
prveé stolice, jenz miize byti podan jen z diivodit § 46 (2) zdkona ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného, jez podle § 1 cisafského nafizeni ze dne 31. srpna
1915, ¢is. 257 f. zak. plati i v fizeni umofovacim, pokud toto cisaiské
nafizeni neustanovuje jinak, o kterouZto odchylku vSak v souzeném pfi-
padé nejde. Neni nezdkonnosti, mini-1i niz§i soudy, Ze ohlaSovaci lhfita
podle § 7 ¢&is. 1 cisafského nafizeni ma byti politana podle § 8 (1) té-
hoz nafizeni od splatnosti stavebnich losii, o jichZ umofeni jde, naopak
minéni tomu slusi pfisvédcliti a odkazati dovolaci rekurentku na spravné
oditvodnéni rekursniho soudu.

Cis. 11607.

Pro posouzeni, zda zabavené véci jsou povinnému, po pfipadé jeho
rodinnym ¢lenfim (a Celedi), Zijicim s nim ve spolené domacnosti, ve
smyslu § 251 Cis. 1 ex. f. nevyhnutelné potiebné, jest rozhodna doba
jich zabaveni.

Mezi rodinné Cleny povinného ve smyslu § 251 ¢is. 1 ex. f. nelze
¢itati dospélého syna povinného, ktery ma samostatné povolani a vlastni
rodinu, byt’ byl toho ¢asu bez zaméstnani a uchyloval se tu do domac-
nosti k povinnému. Mezi ¢leny rodiny povinného lze citati osoby uvedené
v § 40 ob¢. zak. jen, pokud tvofi s povinnym skutecné rodinné spoleCen-
stvi v dobé vykonu exekucniho zajmu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R I 284/32.)

O navrhu dluznice, by byla ohledné pohovky zruSena mobilarni exe-
kuce, bylo ptivodné rozhodnuto zamitavé. Opétnému ndvrhu dluZnice na
vylou€eni pohovky z exekuce soud prvé stolice vyhovél vzhle-
dem k tomu, Ze povinna strana ma ve svém byté mimo pohovku, na které
sama spi, tii postele, které pouziva syn dluZnice se svou manzelkou a
s dvéma détmi. Rekursni soud navrh zamitl. D @i vo dy: Rekursni
soud, ano jde o opétny navrh povinné strany na vylouCeni zabavene po-
hovky z exekuce, o némzZ jiz bylo potvrzujicim usnesenim rekursniho
soudu ze dne 20. Cervna 1930 zamitavé rozhodnuto, méa za to, Ze jde



