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Cis. 3384.

Do usneseni, jimZ povolena mobilarni exekuce na prihlaSeni, jest
rekurs nepfipustnym, dokud usneseni nebylo povinnému doru¢eno.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R 1 1048/23.)

Soud prvé stolice povolil mobilarni exekuci na pfihlaseni,
rekursnis.oud zamitl exekuéni navrh. Nejvy3§8i soud zménil
napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl stiZnost dluznika do usne-
seni prvého soudu jako pred¢asnou.

Dtivody:

Usnesenim prvého soudu byla dovolaci stézovatelce povolena proti
povinné strané mobilarni exekuce na pfihlaSeni. Dle §u 253 ex. f. jest
usneseni, povolujici zajem svrski, doruditi povinné stran¢ pfi vykonu
zajmu (viz téz § 344 odstavec druhy jedn. fadu). PonévadZ vymahajici
véfitel se dosud k vykonu této exekuce neptihlasil, nebylo usneseni
prvého soudu o povoleni exekuce dosud dluzniku doruceno, coZz on
ostatn¢ ani nepopird. Pokud jde o lhiitu k rekursu, stanovi sice § 521
c. f.s. (§ 73 ex. £.), Ze lhiita ta poéind dnem po doruCeni pisemného
vyhotoveni usneseni, jemuz ma byti odporovano, ale otazka, zdali
opravny prostiedek miize byti vznesen jiz dfive (pfed doru€enim usne-
seni), neni v zakon& rozieSena, pro¢eZ nelze k ni odpovédéti jinak, nez
hledic k danému pfipadu. Ve véci, o niZ tuto jde, zaleZzelo na vymaha-
jicim véfiteli, zda viibec ku provedeni povolené exekuce dojde, nebot
dle §u 161 jedn. fadu jest tieba s jejim vykonem seckati, az by vyma-
hajici véfitel o néj v doru¢ovacim a exekuénim oddéleni soudu pozadal,
a, nepfihlasil-li by se do 1 mésice ode dne povoleni exekuce, vrati mu
exekuéni soud pro opomenutou pfihlasku neupotiebeny stejnopis Za-
dosti exeku¢ni (vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1898,
¢is. 8104). Ponévadz predpisy §u 253 ex. f. a §u 161 jedn. fadu jsou
vydany v zajmu vymahajiciho véfitele, plyne z toho vzhledem k tomu,
Ze se dosud k vykonu nepfihlasil, Ze nepokladal to ve svém zadjmu za
ulelno, by se dluznik o povoleni exekuce jiz nyni dozvédel, a dale Ze
proto, Ze k dorufeni usneseni exekuéniho dluZnika nemusilo viibec do-
jiti, dluznik, jemuz usneseni o povoleni exekuce mélo byti doru€eno
teprve pfi jejim vykonu, nebyl opravnén pfed dorudenim tohoto usne-
seni a pfed vykonem exekuce do ného si stéZovati. Rekursni soud ne-
mél tedy pousdtéti se do vécného vyfizeni dluZnikovy stiZnosti, nybrz
stiZnost tu odmitnouti jako pfedCasnou.

Cis. 3385.

Zikon o vyrobnich a hospodafskych spoleCenstvech ze dne 7. dubna
1873, ¢is. 70 F. zak.



Nabyvani Zivnostenského opravnéni ku provozu urlitého podniku,
podminéného koncesi, netvori zvlastniho pfedmétu druZzstevniho pod-
nikani.

Provozovani hostinské Zivnosti jest s ficelem bytového druzstva ae-
slucitelno.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R 1 1094/23.)

Zadost »Bytového druzstva zfizencli a délnikit Zelezninich v P,
zapsané spolecenstvo s r. 0.«, za zapis zmény §u 1 stanov, byla zamit-
nuta soudyvS8echtfistolic, NejvyS§§imsoudem z técht

duvodi:

Navrhovana zmcéna stanov jest pfedevsim nepfesnd a nejasna, nebot
§ 1 stanov po vsunuti odstavce c) by znél: »Ucelem druZstva jest, aby
svym &lenam, pokud nélezeji k vrstvAm méné zamoznym vylu¢né
neb aspon pfevahou: a).... b).... c) nabyvalo a provozovalo kon-
cese a opravnéni Zivnostenské (na pf. hostinské a ku prodeji jinych Zi-
votuich potfeb €leni druZstva) a uZivalo jich vynosu ku potfeb¢ lide-
vychovinych snah a péfe o mladez Clendt druZstva.« Minéno bylo pa-
trné doplnéni stanov v ten smysl, Ze druZstvo jako takové miiZze koncesi
nabyvati a provozovati opravnéni Zivnostenska atd. Le¢ i v tomto
smyslu bylo by pfi€lenéni odstavce c¢) k §u 1 stanov nepfipustné a
tudiz i jeho zapisy v obchodni rejsttik. Obmyslend zména stanov smeé-
fuje vlastné ku zfizeni nového spoleCenstevniho utvaru, jenZz vymyka
se z rdmce stanov, pfijatych na valné hromadé dne 16. unora a 27.
bfezna 1913, jeZ obsahuji, nehledic k pfedpisiinr sprdvnim, jen usta-
noveni, upravujici hospodafeni, sméfujici k dosazeni fidelu v §u 1 a) b)
stanov vytknutého. JiZ tato nesrovnalost vadila by zapisu. AvSak prosté
nabyvani Zivnostenského opravnéni ku provozu uritého podniku,
podminéného koncesi netvofi, jak jiZ prvy soud spravné uvedl, zvla$tni
pieimét druZstevniho podnikédni. Pokud jde o provozovani Zivnosti ho-
slinské jest to s afelem bytového druzstva nesluitelno, zvlasté
kdyZ znéni nového odstavce c) pfipousti i vyklad, Ze jednd se o pro-
pfistupného, icelem svym na ¢&leny neobmezeného (slova: ».....uZi-
valo jich vynosu....«), tudiz o podnik obchodni (&l. 271 ¢is. 1
obch. zdk.), kdezto povaze bytového druistva raz spekulani naprosto
jest cizi.

Cis. 3386.

Soudni rozhodnuti mezi tymz véfitelem (vydraZitelem) a dluZnikem
v exekucnim Fizeni ohledné nemovitosti nelze pouZiti v exekuénim fi-
zeni o svrScich viiéi tfeti osobé€, jeZ nebyla siCastnéna na rozhodnutich
v onom fFizeni.

Vydraziteli domu pfislusi zakonné zastavni prave (§ 1101 obd. zak.)
na svt8ky dluZnika, jenZ ziistal ve vydrazeném domé jako najemnik za



