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Veskeré niZe rozebrané namitky stiZznosti tykaji se vesmés obsahu
regulacniho planu. VSeobecné nutno tu uvésti, Ze — jak bylo vysloveno
a podrobné odlivodnéno v nal. Boh. A 10.655/33 — pfi disposicich re-
gula¢niho planu rozhoduji vétSinou ohledy ucelnosti a vhodnosti, jichz
posouzeni a hodnoceni tvofi souast skutkové podstaty, jiZz oceniti naleZi
vyhradné spravnimu tfadu, takZe nss-u je moZno je pfezkoumévati na
podanou stiznost toliko s hledisek, vytéenych v § 6 zdk. o ss. — — —

St-lka uvadéla ve svém odvolani také, Ze by zfizeni pasaze jejim
domem vyZadovalo velikych ndkladi a Ze by ziistalo vidy pochybnym,
zda by diim po odstranéni 12 m Sirokych pricelnich zakladit mohl vii-
bec existovati, pfi ¢emZ se dovolavala minéni odborného znalce. Tuto
vytku odvolédni ponechal Zal. Gifad viibec bez meritorniho povS§imnuti.
Namitka ta vSak je zajisté relevantni, nebof bfemena, jeZ ze schvale-
ného planu uvaluji se na majitele pozemku nebo plochy, je nucen tento
majitel nésti z vefejného zajmu; neni moZno vSak bfemena takova na
néj uvalovati, jestliZe je dosaZeni vefejného zajmu, ktery ma byti pfi-
sluSnou disposici ukojen, nemozné. Kdyz tedy st-lka ve spravnim fizeni
uvadéla, Ze je disposice regulaéniho planu, jejiho objektu se dotykajici,
neproveditelna, resp. jeji proveditelnost brala v pochybnost, s ¢imZ sou-
visela i vytka o znehodnoceni domu a o bezdiivodném zdsahu do vlast-
nického prava, bylo povinnosti Zal. ufadu se s touto vytkou odvolani
meritorné vypofadati, a to po pfipadé po doplnéni fizeni, jak je st-lka
v odvoelani navrhovala.

Nezaujal-li zal. ufad k této namitce stiznosti viibec stanoviska, pak
pravem st-lka vytyka naf. rozhodnuti procesni vadu, pro€ez sluselo je
zru$iti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.873.

Stavebni pravo (Cechy): L. ¥ Za prestoupeni §§ 20, 40,
42 a 50 Ces. stav. fadu miize podle § 127 téhoz zak. byti potrestan i ten,
kdo stavbu provadi, tfebas nebyl stavebnikem. — II. * Predpis § 4 min.
nar. ¢. 61/1855 f. z. o promlcCeni trestné-policejnich pfestupkir se vzta-
huje také na prestupky podle stav. fadu pro Cechy-venkov.

(Nalez ze dne 26. dubna 1935 ¢&. 15.211/35.)

V éc: Ing. Jindfich R. v S. proti okresnimu ufadu v Kutné Hofe
o pfestupek stavebniho fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Okr. ufad v Kutné Hofe zamitl naf. rozhodnutim odvo-
lani st-lovo z trestniho nilezu méstské rady v Hofe Kutné, jimz byl st-I
uznan vinnym pfestupku § 40 stav. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze na
pozemku ¢. kat. ... postavil domek nemaje k tomu stav. povoleni.

StiZznost do rozhodnuti toho podand namitad nejprve, Ze podle § 127
Ces. stav. fadu neni vitbec pfipustno pro pfestupky tam uvedené trestati
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vedouciho stavby, jenZ sdm neni stavebnikem, jak tomu bylo v daném
pfipadé u st-le, a to proto, Ze se zde vyslovné pravi, Ze za tyto pfe-
stupky maji byti potrestdni stavebnik a ti, kdoz jinak vinu maji, znalci
neb délnici, aniZ se tu uvadi ten, kdo stavbu provadi. Z toho, Ze hned
nasledujici § 128 pro pfestoupeni ostatnich pfedpisti stavebnich nafi-
zuje potrestani toho, kdoZz stavbu provéadi, dluZzno souditi, Ze by byl
zakonodarce, kdyby byl chtél trestni sankci § 127 postihnouti i stavby-
vedouciho, jist¢ zde pouzil také stejného vyrazu, jako v § 128, prolez
nelze zejména vyraz »znalec« vykladati tak Siroce, jak to €ini Zal. ufad,
a zahrnouti v néj i stavitele.

S nazorem tim nelze souhlasiti. Vlastni vymezeni okruhu osob, jez
mohou podle § 127 stav. fadu byti potrestany, je obsaZeno ve slovech
»stavebnik a ti, kdoZ jinak vinu maji«. Pfipojena slova »znalci neb dél-
nici« nemaji vyjadfiti restrikci onoho pfedchoziho vymezeni, nybrZz
pouhé vysvétleni, a maji naznaciti jen tolik, Ze sem spadaji jak osoby,
které pfi stavbé spolupiisobi jako odbornici, tedy znalci, tak i pouzi dél-
nici. Bylo by nepochopitelnou nesrovnalosti, jakou nelze zdkonodarci
imputovati, kdyby pro pfestoupeni cit. ustanoveni, tedy na pf. pro pro-
vadéni stavby bez pfedchoziho povoleni stavebniho, méli byti volani
k zodpovédnosti prosti délnici, jejichZz vztah k povoleni stavby bude
zpravidla mnohem vzdélené&jsi, nikoli vSak stavitel, ktery pfece prove-
deni stavby od stavebnika pfejimd a ma vidy moznost nahlédnouti do
dokladfi o tom, Ze a jak byla stavba ufadem povolena, jezto stavebni
povoleni a stavebni plany musi se nachazet na stavenisti (§ 48 stav. f.).
Ze zékon naproti tomu v § 128 na prvém misté vyslovné jmenoval toho,
kdo stavbu provadi, je prosté vysvétlitelno tim, Ze tu — aspofl z nej-
vetsi Casti — jde o takové predpisy, jichz zachovani ¢ nezachovani
spada jiz do stadia, kdy stavba se provadi a kde pfisludnd disposice
vychazi zpravidla bezprostfedné od stavitele. SluSelo proto tuto prvou
namitku stiZznosti zamitnouti pro bezdivodnost.

V dal§im dluZno ovSem dati st-li za pravdu, Ze jako stavbyvedouci
smél podle § 127 stav. fadu byti potrestdn jen tenkrate, jestlize mél vliv
na prestoupeni predpisu § 40 stav. fadu. Le¢ v naf. rozhodnuti naproste
neni vyjadieno, Ze by byl Zal. ufad vychéazel z nazoru jiného. K pre-
stoupeni pfedpisu § 40 stav. fadu, t. j. provadi-li se stavba, jeZ vyza-
duje stav. konsensu, pokud povoleni ke stavbé nenabylo pravni moci —
a tedy zfejmé také, pokud nebylo toto povoleni viibec udéleno, — staci
zajisté u stavbyvedouciho védomi, Ze pro stavbu jim provadénou stav.
povoleni dosud udé€leno nebylo. Za procesniho stavu, jaky zde v dobé
vydani naf. rozhodnuti byl, kde st-1 jak v fizeni pfed prvou stolici,
tak i v odvolani v tomto sméru namital vyhradné, Ze stav. povoleni,
udélené ke zfizeni jedné poloviny projektovaného dvojdomku, oprav-
fiovalo ho také k provedeni stavby poloviny druhé a kde se ani slovem
nezminil o tom, Ze mu pravy stav véci, t. j. omezeni povoleni toho jen
na jednu polovinu dvojdomku toho, zndm nebyl, byl Zal. ufad opravnén
vychazeti z toho, Ze st-li tento pravy stav véci znam byl a to tim spiSe,
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kdyzté na schvéaleném planku, zaloZeném ve spise, m&l Zlutou barvou
jasné vyznaleno, Ze z dvojdomku na plan tam vykresleného byla kon-
sentovana jen jedna jeho polovina. Nelze proto Zal. tifadu vytykati ani
jako nezakonnost ani jako podstatnou vadu fizeni, Ze v tomto sméru
nekonal jesté daldi né&jaké Setfeni, resp. Ze v naf. rozhodnuti vyslovné
neodiivodnil, pro¢ ma za to, Ze st-1 ma vinu na tom, Ze druha polovina
dvojdomku byla postavena bez stav. povoleni.

Pokud st-1 i ve stiZnosti opakuje svoji namitku, Ze se konsentovana
polovice dvojdomku s hlediska technického nedala provésti bez soucas-
ného postaveni poloviny druhé, staéi na to odpovédéti, Ze okolnost tato
je pro otazku trestnosti st-lovy bezvyznamnou. I kdyby totiz st-1 mél
v tomto sméru pravdu, vyplyvalo by z toho jen tolik, Ze pak nemohl
ani prvou ¢ast onoho domku provésti, nikoli v8ak, Ze by byl smél dru-
hou polovinu provésti bez pfedchoziho povoleni k jejimu zfizeni.

Namitku st-lovu, Ze pfestupek jemu za vinu kladeny je promlen,
zamitl Zal. afad poukazem na to, Ze stav. fad pro Cechy nemd pfedpisu,
ktery by tuto instituci reguloval. Stiznost oznaluje pravni nazor, z né-
hoz tu Zal. ufad vychazel, za mylny, a dovozuje, Ze i na pfestupky stav.
fadu, jez maji povahu skute&nych sankci trestnich a nikoli snad pou-
hych pokut donucovacich, se vztahuje pfedpis § 4 min. naf. €. 61/1855
f. z. o promleni pfestupkil trestné-policejnich. Nss musil v tom dati
stiznosti za pravdu. Je zdsadou ovladajici vSeliké pravo trestni — nikoli
jen to, jeZ je pfikdzdno do kompetence soudil, nybrz i vSeliké trestni
pravo policejni —, Ze trestnost kazdého deliktu, pokud nebylo vyslovné
ustanoveno jinak, projitim urlité doby pomiji. Tato zdsada do3la vy-
slovného vyrazu téméf ve vSech normach, obsahujicich ustanoveni
trestni. Nelze proto z toho, Ze v nékteré trestni normé ustanoveni o pro-
mlCeni trestnosti chybi, dedukovati, Ze tresty tam stanovené se nepro-
ml¢uji. Pro tento sviij ndzor nachazi nss oporu také v té okolnosti, Ze
trestni normy, pokud proml&eni vyslovné upravuji, stanovi jen u nej-
téZ8iho trestu hrdelniho (§ 231 tr. zak.) nepromli¢itelnost, naproti tomu
u trestnych &indi, pro néZ se ukladaji tresty mirn&jsi, stanovi promlceci
lhittu odstupiiované a to tak, Ze podle vyméry trestni sazby je umérné
stanovena i promlfeci doba. JeZto nedostatek vyslovného ustanoveni
o proml&eni vyskytuje se vyhradné v onéch trestné-policejnich normach,
jeZ upravuji prestupky rdzu podfizeného, bylo by ve zifejmém rozporu
s principem pravé naznaCenym, kdyby tyto podfizené pfestupky co do

v

Jest ovSem pravda, Ze v nedostatku positivniho pfedpisu neni dana
norma, podie které ma byti méfena délka promleci lhuty. Le ani to
nemuze byti pfekazkou pro uznani zdsady shora vytlené, nebot tento
nedostatek Ize nahraditi analogickym pouZitim normy nejbliZe pfibuzné.
U pfestupki fadh stavebnich, jez naleZeji do kategorie pfestupkii trestné-
policejnich, bude touto nejblize pfibuznou normou ustanoveni § 4 min.
naf. &. 61/1855 f. z. (sr. Hoetzel, Csl. spravni pravo, str. 456, Boh. A
1042/21).
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Jestlize v daném pfipad¢é Zal. ufad, vychazeje z opalné¢ho a tedy
mylného pravniho nézoru, odeprel se zabyvati st-lem uplatnénou na-
mitkou proml¢eni pfestupku jemu za vinu kladeného, sluselo rozhodnuti
jeho zrusiti pro nezakonnost, pfi ¢emz ovSem vzhledem k tomu, ze Zal.
tifad uvedenou namitku promlceni dosud vécné nevyfidil, nemohl se ani
nss ve smyslu § 5 zdk. o ss namitkou tou vécné zabyvati, a také nemél
diivodu vyfiditi namitku, Celici proti vyroku o trestu, kdyZté¢ vyrok ten
je zavisly na pfedchozim rozhodnuti v pfi¢in€ viny.

C. 11.874.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
K vykladu pojmu »zaméstnani vedlejSi«.

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 3438/33.)

Véc: Julius B. v P. proti zemskému ufadu v Praze o pojistné a
nahradu podpirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Platebnim vymérem z 25. bfezna 1930 pfedepsala okr.
nemoc. pojistovna v P. st-li pojistné nemocenské, invalidni a starobmi
s uroky z prodleni za jeho zaméstnankyni Annu Sch. ¢astkou 81820 K&
za dobu od 18. ledna 1927 do 31. prosince 1929. DalSim platebnim vy-
mérem z téhoZ dne predepsala jmenovana pojiSfovna st-li uvedené po-
jistné za naznafenou zaméstnankyni ¢astkou 1030 K& za dobu od 1. do
18. ledna 1930. Tietim platebnim vymérem z 21. dubna 1931 pfede-
psala pak taz pojistovna st-li podle § 20 odst. 2 zék. o socidlnim po-
jisténi k nahradé &astku 594'85 K&, kterou s manipulalnimi poplatky
a portem vynalozila na lé€eni a podporovani Anny Sch.

Proti vSem témto vymériim podal st-1 odvolani, namitaje v pod-
staté, ze Anna Sch., jez u ného byla zaméstnana jako posluhovacka,
nikoli v&ak po celou dobu v platebnich vymérech uvedenou, nepodléhala
pojistné povinnosti, jeZto $lo o jeji zaméstnani vedlej$i. Tato odvolani
st-lova byla zamitnuta vymérem okr. Gifadu v Prachaticich z 11. zafi 1932.

Naf¥. rozhodnutim vyslovil pak Zal. ufad, Ze nevyhovuje st-lovu od-
volani, pokud jde o pfedpis pojistného za dobu od 25. bfezna 1927 do
31. kvétna 1927 a za dobu od 16. fijna 1927 do 18. ledna 1930 s pfi-
sluSnymi troky z prodleni a o pfedpis podplirného nakladu, naproti
tomu Ze vsak vyhovuje odvolani, pokud jde o pfedpis pojistného za
dobu od 18. ledna 1927 do 24. bfezna 1927 a od 1. Cervna 1927 do
15. fijna 1927 a o pfedpis manipula¢nich vyloh a poStovného v Castce
53 K¢ — — — — —

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — — —

Ve véci samé jde o to, zda zaméstnani Anny Sch. u st-le bylo jejim
zaméstnanim vedlej$im a proto vyloueno z povinného pojisténi podle
pfedpisu § 2 zak. o soc. pojisténi.

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVII. 43



