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viti zalobce naroku na tplatu za otvirdni domovnich dvefi, kdyZz se he
dosud “platné nevzdal. Posoudil proto prvy soud, zamitnuv Zalobni
prosbu v pfi¢iné kli€ného, rozepifi po pravni strance myiné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 8 zak. C. 82/1920 Sb. z. a n. jest dati domovnikovi vhodny,
svétly a k tichému uZivani zpiisobily byt, pokud mozna o dvou
mistnostech (pokoj a kuchyii), blizko domovnich dvefi. Podle § 15 fe-
Ceného zakona nemohou byti mimo jiné prava pfislusici domovniku
podle § 8 ujednanim vylou€ena ani omezena. Z toho vyplyva, Ze do-
movnik ma nezadatelny narok na bezplatny byt, pokud se nesklada
z vice nez dvou obytnych mistnosti (pokoje a kuchyné, srv. rozh.
¢. 13381 Sb. n. s.). Zakon nestanovi, Ze by se tento nezadatelny narok
tykal bytu jen do urlité hodnoty, nybrZ rozhodujici jest jen vymeéra
bytu, t. j. poCet mistnosti. Zalovana netvrdila ani neprokazala, ze po-
skytla zZalobci byt rozsahlejsi, pfesahujici ony dvé mistnosti, na které
mél narok, nybrz uplatiiuje jen to, Ze mél hodnotnéjsi byt, nez na jaky ma
domovnik zpravidla narok, av§ak na najemni hodnoté bytu nezalezi, ne-
pfesahuje-1i dvé obytné mistnosti, jak to zakon nafizuje. Kdyz tedy
strany smluvily, at jiZz pod nznaCenim pfiplatku na byt, anebo 1bytku
na najemném, uplatu za poskytnuti domovnického bytu, Slo o smlouvu
zakonem zakazanou, tudiz nicotnou (§ 879 ob¢. zak.), nebot Zalobce se
nemohl vzdati prava na poskytnuti bezplatnéhc domovnického bytu o
dvou mistnostech. JeZto jinak neni sporné, Ze Zalobce byl domovnikem
a ze Zalovanad vybrala domovnické poplatky v uhrnné vySi 3.200 K¢
na podkladé fefené neplatné umluvy, miiZe se Zalobce na ni doméhati
vraceni zazalované Castky podle § 1431 ob¢. zak.

Cis. 16101.

Pfi rozhodovani o odporu proti pfikazani nejvysSiho podani na po-
hledavku zajiSténou knihovnim zastavnitn pravem jest vychazeti z toho,
co jest uvedeno v listing, podle niz se zapis zastavniho préva stal, ni-
koliv z asudkii vyvodénych z obsahu listiny nebo ze stavu vecn, listinou
nedolozeného a neprokazanéeho.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, R Il 107/37.)

Exekuéni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exekuéné vy-
draZenou idedlni polovici nemovitosti patfici Barbote Z., vyhovél od-
poru vymahajici véfitelky a hypotekarniho véfitele Dr. K. proti pfika-
zani pohledavky Marie R., rozené Z. v &astce 80.000 K& s pfisl., za-
jiSténé zastavnim pravem podle dluzniho prohlaSeni ze dne 18. listo-
padu 1932, a nepfikdzal nic na feCenou pohleddvku. Rekursni
soud potvrdil usneseni prvého soudu. Diivody: Podle dluzniho
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tipisu ze dne 18. listopadu 1932 se FrantiSek a Barbora Z. zavazali vy-
platiti své svépravné dcefi Marii Z. na ulet dédického podilu do’ jed-
noho roku po podpisu fe€ené listiny 80.000 K& s piisl. a: k jejimu
zajisténi svolili k vkladu zastavniho prava ve vloZkach &. 629 a
2205 kat. uzemi K. ve prospéch Marie Z. Slibili tedy manZelé Z-ovi
darovati své dcefi Marii Z., provdané R., 80.000 K¢, a to na tucet jejiho
dédického podilu. K tomu darovani nebyli v8ak jmenovani manzelé po-
vinni, nebot k poskytnuti néjaké Castky nejsou rodi¢e na ucet dédic-
kého podilu jiz za svého Zivota zavazani. Tu povinnost neukladd jim
jako rodittim ani § 762 ob¢. zak., ani § 1220 ob¢. zdk. Rozh. . 12928
Sb. n. s. se na souzeny pfipad nehodi, nebot tam $lo o véno. Ani
ostatni rozhodnuti nejvys$Siho soudu se na pfipad, o néjz jde, nehodl
ponevadz v pfipadech tam feSenych §lo o nemovitosti, u nichz zfejmé
neni odevzdani z ruky do ruky mozné resp. o pohledavky podloZene
papiry, takze pfevod vlastnictvi v téch pfipadech byl moZny odevzda-
nim symbolickym, totiZ prohlaSenim nebo znamenimi ve smyslu § 427
ob¢. zak. O to vSak v souzené véci neb&Zi, nebot podle jasné stylisace
dluzniho prohldSeni jde o darovaci slib, ktery -nutné vyZaduje k své
platnosti a pravni G¢innosti formy notafského spisu podle § 1 zak. ¢. 76/
1871 f. z. Jezto se tak vSak nestalo, nelze stéZovatel€in narok, tfebas
byl zajiStén zdstavnim pravem, uznati za opravnény.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida jak stavu véci, tak
i zakonu a vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpiisobilé vyvratiti sprav-
nost jeho dfivodii. Podotyka se k nim jen toto: Pfedpisy knihovniho za-
kona jsou formalniho rdzu. Zapisy do pozemkové knihy mohou byti
povoleny jen na podkladé pfesnych listin. Projev jakékoli viile stran
miiZze byti zdkladem knihovniho zapisu jen tehda, stal-li se pisemné
v pfedepsané formé (§§ 26, 52 a 94 ¢&. 3 knih. zak.). Zakladem zapist
nemohou byti tdsudky vyvodéné z obsahu listiny nebo z néjakého,
trebas skuteCného, avSak listinami nedoloZeného a neprokazaného
stavu véci. JiZ z toho divodu a také se zfenim na zasadu divéry ve ve
vefejné knihy plati, Ze rozhodujici jest jen zapis v pozemkové knize,
jak jest doloZen pfedlozenou listinou, nikoli snad to, co strany za-
mySlely, ale neprojevily. V souzené véci jest pohleddvka Marie R. ro-
zené Z., vloZena do pozemkové knihy na zakladé »dluzniho prohlasenix,
jeZ samo o sob¢& nemiize byti pravnim titulem pozadovanym v § 26
knih. zak. Jaky jest ve skute€nosti uvedeny pravni titul, vyplyva
z opisu listiny zaloZené ve sbirce listin, jez jest soucasti pozemkové
knihy. Hledic na neurcitost »dluzniho prohlaseni« musilo byti v né na-
hlédnuto (srv. rozh. & 7051, 13238 Sb. n. s.). Podle uvedené listiny jest
pravni titul jediné >>ded1cky vodil« dcery Marie R., rozené Z. Pravem
proto vychazel rekursni soud pfi rozhodovani o odporu zadne]smh vE-
fiteli jen z toho, Ze jest zapsten jen »dédicky podil« ]menovane a ne-
dbal nového tvrzeni véfitelky, Ze Slo ve skuteCnosti o zfizeni véna po-
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dle § 1220 ob¢. zak. O skute&né odevzdani po smyslu § 943 ob¢. zak.
tu neslo, nybrz podle prohlaseni z 18. listopadu 1932 by Slo ziejmé o
‘darovaci slib, jenz k-své platnosti vyzadoval formy notaiského spisu,
jak spravné dovodilo napadené usneseni. S

- Cis. 16102.

Odpovednost advokatu

Ditkazni bfimé Zalobcovo ve sporu proti advokatovi o nahradu
skody z diivodu, Ze opozdenvm podanim odvolani byl zavinén ne-
Ppriznivy vysledek rozepre, poprel-li Zalovany advokat pfiCinnou sou-
vislost mezi jeho opominutim a mozZnou $kodou Zzalobcovou, jeito by
1 véas podané odvolani nemélo pro Zalobce uspech
- Mélo-li byti pfedmétem odvolaciho fizeni prezkoumam skutkovych
zjiSténi, takZe vysledek odvolani byl zavisly pfevainé na  prezkumu
hodnoceni ditkazii po pfipadé uplatiiované vadnosti fizeni, musi za-
lobce nabidnouti veSkeré ditkazy svédcici vécné diivodnosti zmeSka-
ného odvolani, aby procesni soud mohl posouditi jeho opravnénost.
Pouhy diikaz procesnimi spisy nestaci.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv II 899/35.)

Zalobkyné se na zalovaném advokatovi domahd nahrady Skody
proto, ze ve sporu C II 355/31, vedeném u okresniho soudu v P., podal
jako jeji pravni zastupce (tehdy Zzalované) opozdéné odvolani proti
rozsudku procesniho soudu, jei bylo prav0platne odmitnuto, a Ze tak
'zavinil nepfiznivy vysledek oné rozepre, ackoli by odvolani veas po-
dané bylo mélo s nejvétsi pravdépodobnosti aspéch. Zalovany nemoha
' OSpravedlmtl pro¢ nepodal odvolani v zdkonné lhité, haji se v podstaté
tim, Ze mezi jeho opominutim a moZnou Skodou Zalobkyni vzeSlou
‘neni pfi¢inna souvislost, jezto by i v€as podané odvolani nebylo pfi-
vodilo zamitnuti Zaloby MiloSe K. a Oldficha B. o dodrZeni pachtovni
smlouvy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§§im soudem z téchto ' |

davoda:

Se zfetelem na némitky zalovaneho méla zalobkyne ve sporu o na-
hradu Skody prokazati, ze by byla v opravném fizeni ve véci C II
355/31 zvitézila, kdyby odvolani za]ovanym za ni podane bylo byvalo
podano véas a kdyby tedy bylo byvalo vyfizeno vécné. Nelze tvrditi,
ze zalobkyné nenastoupila tento ditkaz ji nalezici, mluvila-li pouze o
nejveétsi pravdépodobnosti pfedpokladaného uspéchu onoho odvolani,
aniz tvrdila, ze tento vysledek musii urlité nastati; vzdyt nechtéla tim
nic jiného vyjadriti nez to, Ze podle jejiho pravniho pfesvédceni musil
byti uvedeny opravny prostfedek tspéSny, Ze vSak skute¢ny tspéch po
té strance nebyl zavisly na ni, nybrZ na uvaZeni soudu. Jako dikaz o
‘tom, Ze se odvolani ve sporu C II 355/31 mélo vécné potkati s lispé-



